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Inquadramento territoriale del PPNC 

Ri – Area di Riserva Integrale 
Ro – Aree di Riserva Orientata 
P – Aree di protezione 
Ps – Aree di Promozione Economica e Sociale 
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Inquadramento territoriale del PdP 
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CONFRONTO TRA LA STRUTTURA NORMATIVA DEL PPNC E DEL PDP 
 

ATC – AMBITO TERRITORIALE COLLINARE 
 

PPNC (ha) diff. Pdp (ha) 
   

R1 0,00 % ------ Ri 0,00 % 
     

R2 21,27 % -12,98 Ro 8,29 % 
     

P1 71,90 % 13,74 P 85,64 % 
     

P2 6,83 % - 0,76 Ps 6,07 % 

 
SATC1 
 

PPNC (ha) diff. Pdp (ha) 
   

R1 0,00% 0,00% Ri 0,00% 
     

R2 2,44% - 2,25% Ro 0,19% 
     

P1 91,18% 3,23% P 94,41% 
     

P2 6,38% -0,98% Ps 5,40% 

 
SATC2 
 

PPNC (ha) diff. PdP (ha) 
   

R1 0,00% 0,00% Ri 0,00% 
     

R2 9,31% - 7,28% Ro 2,03% 
     

P1 84,03% 2,69% P 86,72% 
     

P2 6,66% 4,59% Ps 11,25% 

 
SATC3 
 

PPNC (ha) diff. PdP (ha) 
   

R1 0,00%     0,00% Ri 0,00% 
     

R2 58,66% - 42,68% Ro 15,98% 
     

P1 31,74% 45,35% P 77,09% 
     

P2 9,59% - 2,66% Ps 6,93% 

 
SATC4 
 

PPNC (ha) Diff. PdP (ha) 
   

R1 0,00%   0,00% Ri 0,00% 
     

R2 0,00% 18,23% Ro 18,23% 
     

P1 96,70% -14,93% P 81,77% 
     

P2  3,30%   - 3,30% Ps 0,00% 
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ATN – AMBITO TERRITORIALE NATURALE 
 

PPNC (ha) diff. PdP (ha) 
   

R1 19,15%  - 0,89% Ri 18,26% 
     

R2 71,33 %   9,55% Ro 80,88% 
     

P1 8,04 %  - 8,04% P 0,00% 
     

P2 1,47 %  - 0,61% Ps 0,86% 

 
SATN1 
 

PPNC (ha) diff. PdP (ha) 
   

R1 30,46% 0,26% Ri 30,72% 
     

R2 54,23%  14,25% Ro 68,48% 
     

P1 13,47% - 13,47% P 0,00% 
     

P2 1,83% -1,03% Ps 0,80% 

 
SATN2 
 

PPNC (ha) diff. PdP (ha) 
   

R1 2,39% - 2,37% Ri 0,00% 
     

R2 96,67% 2,56% Ro 99,04% 
     

P1 0,02% - 0,02% P 0,00% 
     

P2 0,92%   0,04% Ps 0,96% 

 
ATU – AMBITO TERRITORIALE URBANO 
 

PPNC (ha) diff. PdP (ha) 
   

R1 0,00% 0,00% Ri 0,00% 
     

R2 8,53 % -7,01% Ro 1,52% 
     

P1 44,28 % -10,26% P 34,02% 
     

P2 47,18 % 17,28% Ps 64,46% 
 
SATU1 
 

PPNC (ha) diff. PdP (ha) 
   

R1 0,00% 0,00% Ri 0,00% 
     

R2 21,63% -17,99% Ro 3,64% 
     

P1 25,42% 9,80% P 35,22% 
     

P2 52,95% 8,19% Ps 61,14% 
 
SATU2 
 

PPNC (ha) diff. VPPNC (ha) 
   

R1 0,00%     0,00% Ri 0,00% 
     

R2 0,17%     0,24% Ro 0,41% 
     

P1 60,99% - 27,59% P 33,49% 
     

P2 38,84%   27,35% Ps 66,19% 
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12. Il rapporto tra PdP ed il PPES 

Nella relazione illustrativa relativa agli esiti della fase valutativa si era evidenziata la 
necessità di integrare, per quanto possibile, gli aspetti normativi del nuovo Piano del 
Parco con i possibili scenari di sviluppo del “sistema parco” (se così si può dire). 
 
Come noto, infatti, il Piano Pluriennale Economico e Sociale (PPES) acquisito agli atti dal 
Parco nel 2000 è stato redatto dopo la predisposizione e l’adozione del vigente PPNC, 
rendendo così, di fatto, impossibile, creare un’auspicabile sinergia e coerenza tra i due 
strumenti previsti per legge. 
 
La presente proposta di assetto progettuale-normativo ha avuto, invece, la possibilità di 
potersi confrontare con le analisi e le valutazioni prospettiche contenute nel PPES, 
sebbene i dati, a questo relativi, non sempre siano stati ritenuti del tutto attendibili a causa 
dell’interporsi di un importante lasso temporale (circa sei anni tra PPES e PdP). 
Risulterebbe, inoltre, di estrema utilità l’aggiornamento periodico, se non addirittura, 
annuale, dei dati stessi. 
 
È invece assai significativo sottolineare che molte delle considerazioni contenute 
all’interno del PPES risultano ancora attuali e, soprattutto, parecchi degli obiettivi in esso 
indicati e considerati strategici per il futuro del Parco sono stati riconosciuti non solo 
ancora validi, ma anche concretamente raggiungibili, seppure in tempi non brevissimi. 
 
Ci si riferisce in particolare al capitolo 3. del quaderno n. 1 del PPES che delinea alcuni 
obiettivi e strumenti votati alla valorizzazione e qualificazione economico-sociale del 
Parco. 
Tra essi il PdP ne ha individuati alcuni che hanno ispirato la costruzione del “quadro delle 
coerenze” (AT e SAT) e la redazione delle successive norme specifiche (UTE) del Piano. 
 
Si citano di seguito soltanto quegli obiettivi, comuni ai due Piani, ritenuti più significativi : 
 
a. il parco come luogo della qualità complessiva 
b. il parco come luogo di formazione di un’identità locale 
c. il parco come luogo di riequilibrio delle funzioni e della fruizione a vantaggio delle 

aree rurali 
d. il parco come “parco urbano” dell’area vasta di Ancona 
e. il parco come luogo aperto verso il resto del territorio 
f. il parco come progetto culturale e non solo naturalistico e turistico 
 
A questi, può esserne aggiunto un altro certamente coerente con il PPES e che, 
probabilmente, rappresenta l’elemento focale e portante del PdP: 
 
g. il parco come occasione per raggiungere i più alti livelli di compatibilità paesaggistica 

ed ambientale degli interventi, anche attraverso l’introduzione di sperimentazioni 
metodologiche, procedurali e progettuali 

 
Il raggiungimento di questi e degli altri obiettivi del Piano, ampiamente descritti al capitolo 
5 della presente relazione, risulta prevalentemente affidato all’attuazione delle Aree 
Progetto Strategiche.  
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Proprio in fase di redazione dei progetti APS potranno essere predisposti quegli studi 
specifici di approfondimento dei vari tematismi interessati che costituiranno, quindi, anche 
aggiornamento allo stesso strumento del PPES, oltre a consentire una verifica critica ex 
post delle valutazioni e delle previsioni effettuate in sede di redazione del PdP. 
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13. Il rapporto tra PdP e PRG comunali 

La prima considerazione deriva dalla semplice constatazione che i Comuni di Sirolo e 
Numana hanno quasi l’intero territorio comunale compreso entro i confini del Parco, 
mentre Ancona e Camerano sono coinvolti in misura assai meno rilevante. 
Ciò significa che il Piano del Parco costituisce di fatto per Sirolo e Numana il Piano 
Regolatore strutturale, anche se, come noto, non esiste tale forma di piano nell’attuale 
legislazione urbanistica della regione Marche. 
Ne consegue che le scelte fondanti e strategiche effettuate in sede di PdP avranno un 
esito diretto e totalizzante per i due Comuni dell’ambito meridionale del Parco, mentre 
per i Comuni di Ancona e Camerano il PdP potrebbe rappresentare un’ottima occasione 
per verificare la possibilità di sperimentare soluzioni normative e progettuali innovative in 
ambiti ecologicamente più sensibili e di pregio, per poi eventualmente trasferirle 
all’interno di altre aree dei propri territori. 
 
Non sfugge, di converso, il fatto che gli assetti e le scelte del Piano del Parco possano 
generare tensioni e conflitti certamente più importanti per quanto riguarda i Comuni di 
Sirolo e Numana, laddove questi avessero un’idea diversa rispetto al futuro modello di 
sviluppo dei loro territori. 
Peraltro, l’attuale legislazione in materia di pianificazione delle aree protette assegna al 
Piano del Parco un ruolo assai significativo anche in relazione a quegli aspetti più 
specificatamente insediativi ed urbanistici, attribuendo esplicitamente al PdP anche 
valore di PRG. 
La scelta effettuata dal Parco del Conero è stata quella di cercare un equilibrio tra le 
esigenze legittime delle singole amministrazioni locali e le più alte e rilevanti finalità della 
tutela e della salvaguardia di un paesaggio, di un ambiente e di un territorio riconosciuti 
come risorse sostanzialmente appartenenti all’intera collettività regionale, quindi, non 
utilizzabili solo per usi esclusivamente localistici. 
 
Giungendo all’analisi territoriale e paesaggistica emerge un elemento di assoluta 
rilevanza : la maggior parte del territorio di Numana ricade all’interno dell’Ambito Urbano 
(ATU), mentre una limitata, ma peculiare porzione, è presente nell’Ambito Collinare 
(ATC); stesso dicasi per il territorio di Sirolo in relazione all’Ambito Urbano (ATU), a quello 
Collinare (ATC) e infine a quello Naturalistico (ATN); il territorio di Camerano ricade, 
invece, quasi interamente nell’Ambito Collinare (ATC); Ancona presenta una netta 
prevalenza dell’Ambito Collinare (ATC), comprendendo, però, una significativa porzione 
di Ambito Naturalistico (ATN), peraltro di eccezionale rilievo qualitativo. 
 
Si riportano di seguito i dati relativi alle ZTO per AT e SAT (dati contenuti anche nelle 
schede generali dell’elaborato q.P Quaderno 02) e per singola UTE, nonché, come sintesi 
conclusiva, il rapporto tra le ZTO e Aree Omogenee PdP. 
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ZTO (DM 1444/78) COMPRESE IN AT E SAT  
ATC 
 

 

Comuni Presenza su ATC % d'area 
    

 Ancona   61,65% 
    

 Camerano   15,50% 
    

 Numana   13,81% 
    

 Sirolo   9,04% 
    

PRG zone omogenee (DM 1444/78) su ATC 
    

 urbanizzato  5,26% 
    

 agricolo  94,74% 
    

 % COMUNI su ATC urb agr 
    

 Ancona 34,11 64,14% 
    

 Camerano 11,87 15,12% 
    

 Numana 20,71 13,13% 
    

 Sirolo 33,31 7,62% 
 

 
SATC1 
 

PRG zone omogenee (DM 1444/78) su SAT 
    

 A   0,33% 
    

 B  0,89% 
    

 C  0,61% 
    

 D  0,08% 
    

 E  96,36% 
    

 F   1,73% 
    

% COMUNI su SAT A B C D E F 
       

Ancona 0,33% 0,89% 0,61% 0,08% 96,33% 1,73% 
       

Camerano     0,03%  
       

Numana       
       

Sirolo       

 
SATC2 
 

PRG zone omogenee (DM 1444/78) su SAT 
    

 A   0,00% 
    

 B  2,99%% 
    

 C  % 
    

 D  % 
    

 E  94,95% 
    

 F   2,05% 
    

% COMUNI su SAT A B C D E F 
       

Ancona     9,59%  
       

Camerano  1,96%   85,36% 2,05% 
       

Numana       
       

Sirolo  1,03%     
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SATC3 
 

PRG zone omogenee (DM 1444/78) su SAT 
    

 A   5,31% 
    

 B  0,72% 
    

 C  0,13% 
    

 D  0,24% 
    

 E  93.58% 
    

 F   0,02% 
    

% COMUNI su SAT A B C D E F 
       

Ancona 0,36% 0,72% 0,13% 0,24% 75,51% 0,02% 
       

Camerano     0,03%  
       

Numana       
       

Sirolo 4,95%    18,04%  

 
SATC4 
 

PRG zone omogenee (DM 1444/78) su SAT 
    

 A   1,87% 
    

 B  0,61% 
    

 C  0,16% 
    

 D  0,00% 
    

 E  92.81% 
    

 F   4,56% 
    

% COMUNI su SAT A B C D E F 
       

Ancona       
       

Camerano       
       

Numana 1,87% 0,56% 0,11%  82,85% 4,56% 
       

Sirolo  0,05% 0,05%  9,96%  
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ATN 
 

 

Comuni Presenza su ATN % d'area 
    

 Ancona    64,01 % 
    

 Camerano   0,00 % 
    

 Numana   0,00 % 
    

 Sirolo    35,99 % 
    

PRG zone omogenee (DM 1444/78) su ATN 
    

 urbanizzato  9,94% 
    

 agricolo  90,06% 
    

 % COMUNI su ATC urb agr 
    

 Ancona 86,67% 55,54% 
    

 Camerano 0,00% 0,00% 
    

 Numana 0,00% 0,00% 
    

 Sirolo 1,32% 34,52% 
 
SATN1 
 

PRG zone omogenee (DM 1444/78) su ATN 
    

 A   0,06% 
    

 B  1,41% 
    

 C  0,00% 
    

 D  0,00% 
    

 E  85,64% 
    

 F   12,89% 
    

% COMUNI su SAT A B C D E F 
       

Ancona 0,06% 1,41%   54,51% 12,89% 
       

Camerano       
       

Numana       
       

Sirolo     31,13%  

 
SATN2 
 

PRG zone omogenee (DM 1444/78) su ATN 
    

 A   0,39% 
    

 B  0,06% 
    

 C  0,32% 
    

 D  0,00% 
    

 E  96,36% 
    

 F   2,87% 
    

% COMUNI su SAT A B C D E F 
       

Ancona  0,03% 0,32%  56,10%  
       

Camerano       
       

Numana       
       

Sirolo 0,39% 0,03%   40,26% 2,87% 
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ATU 
 

Comuni Presenza su ATU % d'area 
    

 Ancona   0,00 % 
    

 Camerano   0,00 % 
    

 Numana   49,26 % 
    

 Sirolo   50,74% 
    

PRG zone omogenee (DM 1444/78) su ATU 
    

 urbanizzato  56,23% 
    

 agricolo  43,77% 
    

 % COMUNI su ATC urb agr 
    

 Ancona 0,00 0,00% 
    

 Camerano 0,00 0,00% 
    

 Numana 34,85 14,12% 
    

 Sirolo 21,38 29,65% 
 

 
SATU1 
 

PRG zone omogenee (DM 1444/78) su ATU 
    

 A   2,61% 
    

 B  39,59% 
    

 C  9,08% 
    

 D  0,18% 
    

 E  57,74% 
    

 F   39,92% 
    

% COMUNI su SAT A B C D E F 
       

Ancona       
       

Camerano       
       

Numana 1,36% 21,63% 2,76% 0,08% 20,57% 19,67% 
       

Sirolo 1,25% 17,96% 6,32% 0,10% 37,17% 20,25% 

 
SATU2 
 

PRG zone omogenee (DM 1444/78) su ATU 
    

 A   1,36% 
    

 B  24,36% 
    

 C  4,81% 
    

 D  1,13% 
    

 E  45,48% 
    

 F   22,86% 
    

% COMUNI su SAT A B C D E F 
       

Ancona       
       

Camerano       
       

Numana 1,36% 21,63% 2,76% 0,08% 20,57% 19,67% 
       

Sirolo  2,73% 2,05% 1,05% 24,91% 3,19% 
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ZTO (DM 1444/78) COMPRESE IN SINGOLE UTE  
tabella 
 
 

 zone omogenee (DM 1444/78) 
  A B C D E F 
UTE_C1a 0,00% 1,27% 0,00% 0,00% 98,73% 0,00% 
UTE_C1b 0,00% 2,42% 0,00% 0,00% 97,58% 0,00% 
UTE_C1c 0,39% 0,81% 1,64% 0,00% 94,60% 2,55% 
UTE_C1d 0,00% 0,57% 0,00% 0,00% 99,08% 0,35% 
UTE_C1e 0,80% 1,32% 1,75% 0,00% 92,52% 3,61% 
UTE_C1f 0,33% 0,18% 0,00% 0,25% 97,54% 1,70% 
UTE_C2a 0,00% 1,07% 0,00% 0,00% 98,45% 0,47% 
UTE_C2b 0,00% 6,31% 0,00% 0,00% 88,89% 4,79% 
UTE_C3a 0,89% 1,18% 0,26% 0,72% 96,89% 0,05% 
UTE_C3b 0,21% 1,15% 0,15% 0,00% 98,46% 0,02% 
UTE_C3c 0,00% 0,23% 0,00% 0,00% 86,54% 13,23% 
UTE_C4a 1,93% 0,36% 0,00% 0,00% 93,32% 4,39% 
UTE_N1a 1,85% 0,00% 0,00% 0,00% 0,60% 97,55% 
UTE_N1b 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 99,51% 0,49% 
UTE_N1c 0,00% 0,10% 0,00% 0,00% 99,90% 0,00% 
UTE_N1d 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 
UTE_N1e 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 96,59% 3,41% 
UTE_N1f 0,00% 6,48% 0,00% 0,00% 90,58% 2,94% 
UTE_N1g 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,63% 99,37% 
UTE_N1h 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 99,65% 0,34% 
UTE_N1i 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 99,99% 0,01% 
UTE_N2a 0,39% 0,04% 0,32% 0,00% 96,38% 2,87% 
UTE_U1a 0,00% 5,95% 1,74% 0,00% 89,00% 3,31% 
UTE_U1b 1,63% 25,53% 12,58% 0,00% 48,32% 11,94% 
UTE_U1c 4,72% 31,38% 6,48% 2,36% 14,93% 40,13% 
UTE_U2a 0,00% 8,07% 4,59% 3,05% 74,83% 9,47% 
UTE_U2b 0,71% 42,10% 6,36% 0,14% 38,02% 12,67% 
UTE_U2c 2,65% 26,76% 4,25% 0,10% 28,35% 37,90% 
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ZTO (DM 1444/78) COMPRESE IN SINGOLE UTE  
grafici 
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SINTESI PER AREE OMOGENEE DEL PDP ART. 12 L. 394/91 
 

  zone omogenee (DM 1444/78)    
AO_L394_91   A B C D E F 

        

Ancona 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 99,30% 0,70% Ri Sirolo 0,02% 0,00% 0,00% 0,00% 99,98% 0,00% 
        

Ancona 0,01% 1,28% 0,19% 0,01% 88,26% 10,27% 
Camerano 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 

Numana 1,41% 0,79% 0,00% 0,00% 75,68% 22,13% Ro 
Sirolo 0,56% 0,08% 0,00% 0,00% 96,11% 3,25% 

        

Ancona 0,07% 0,38% 0,05% 0,19% 99,03% 0,28% 
Camerano 0,00% 0,06% 0,00% 0,00% 99,94% 0,00% 

Numana 2,08% 0,82% 0,01% 0,00% 88,70% 8,40% P 
Sirolo 0,00% 2,23% 0,21% 0,00% 80,67% 16,89% 

 
       

Ancona 5,12% 8,74% 5,73% 0,00% 65,08% 15,34% 
Camerano 0,00% 17,56% 0,00% 0,00% 63,60% 18,84% 

Numana 3,62% 43,76% 5,62% 1,25% 19,22% 26,53% Ps 
Sirolo 1,53% 26,57% 12,01% 2,51% 35,65% 21,76% 
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Altro tema rilevante è quello del previsto adeguamento dei Piani Regolatori al PdP. 
Fermo restando che non è prescritto alcun termine perentorio relativo a tale 
adeguamento, risulta auspicabile un avvio di processo fin dalla fase di discussione delle 
osservazioni al PdP, così da permettere l’eliminazione alla radice di eventuali 
problematiche inerenti una difficile integrazione tra i diversi strumenti. 
 
L’architettura normativa del PdP, comunque, dovrebbe consentire la presenza di una fase 
transitoria fino all’adeguamento senza particolari difficoltà, vista la conferma delle norme 
dei PRG Comunali per gran parte del territorio urbano, in relazione a quanto attiene le 
destinazioni d’uso, i parametri urbanistici ed edilizi, le modalità e categorie d’intervento. 
Le norme prescrittive del PdP, infatti, intervengono, in prevalenza, fuori dai tessuti urbani, 
ad eccezione dei piani attuativi (zone C) assoggettati alla nuova procedura del Me.V.I. per 
verificarne le necessarie compatibilità ambientali e paesaggistiche. 
 
Il PdP non detta regole nuove per quanto concerne gli edifici rurali extraurbani, ma 
prevede maggiori possibilità di intervento a favore di quei manufatti impropri al fine di 
garantire una loro auspicabile riqualificazione architettonica. 
 
Si sottolinea, infine, l’inserimento di tutta una serie di norme di tipo ambientale che 
favoriscano una progettazione più attenta e qualificata degli spazi verdi e dei parcheggi, 
incentivino migliorie sotto il profilo energetico a favore degli edifici nuovi e da ristrutturare, 
limitino gli impatti degli interventi infrastrutturali ed edilizi su suolo e sottosuolo, 
impongano una approfondita valutazione preliminare degli esiti relativi alle azioni di 
trasformazione del paesaggio, in sintonia con quanto, peraltro, già reso obbligatorio 
dall’applicazione del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (si veda la relazione 
paesaggistica). 
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14. Il rapporto Parco - Comuni: sulla concertazione tra Enti 

 
La gestione del comprensorio del parco, come noto, è affidata al lavoro di un Ente 
costituito dalle rappresentanze degli organi istituzionali preposti al governo del territorio 
interessato; vive, inoltre, delle risorse, sempre più limitate, messe a disposizione dalla 
Regione. 
Gli organi direttivi del Parco risentono delle decisioni prese dalle singole unità di 
direzione, le quali trovano, a volte, difficoltà nel fare sistema e giungere ad accordi che 
mirino alla soddisfazione di un interesse generale e condiviso. 
 
Eppure il futuro di un Parco Regionale come quello del Conero si basa proprio sulla 
capacità delle singole amministrazioni di ricercare e trovare quegli equilibri che, soli, 
possano garantire il perseguimento di uno sviluppo e di una crescita sostenibile del 
territorio interessato. 
 
La predisposizione del Piano del Parco rappresenta, senz’altro, uno dei momenti più 
delicati e più importanti della vita dell’Ente. 
Il presente Piano potrebbe rappresentare l’occasione per restituire nuova linfa vitale e 
nuovo slancio progettuale a questo comprensorio. 
 
Gli spazi per la concertazione interistituzionale (ed oltre) sono ampi e possono 
coinvolgere non solo i Comuni ed l’Ente Parco, ma anche la Provincia, la Regione, le 
Sovrintendenze Regionali, le organizzazioni di categoria, nonchè altri soggetti pubblici e 
privati in qualche misura interessati dal processo di redazione del Piano e dalla sua 
gestione. 
Si ritiene che la Provincia possa assumere, in prospettiva, un ruolo più incisivo nella 
determinazione delle politiche generali di salvaguardia e tutela di questa delicata e 
complessa area protetta, anche attraverso il rafforzamento dei piani d’area vasta quali 
piani paesaggistici e territoriali. 
L’approvazione recente del Piano Territoriale di Coordinamento, il quale possiede 
indubbiamente un’impostazione più attualistica rispetto al PPAR in riferimento alla tutela 
del territorio e del paesaggio, potrebbe costituire un fattore di riferimento, assieme al PIT,  
per ricondurre a sistema l’insieme delle risorse naturali ed antropiche presenti in ambito 
provinciale, favorendo un abbandono definitivo delle politiche settoriali e verticali di 
governo del territorio. 
 
Risulterebbe, infatti, del tutto insufficiente affrontare il tema della salvaguardia delle 
“emergenze ecologiche e paesaggistiche” in modo slegato dal resto del territorio non 
protetto da piani “speciali”, come se tali emergenze costituissero una “riserva di 
naturalità” avulsa da quanto le circonda. 
 
Alcune recenti direttive comunitarie in campo di tutela naturale, del paesaggio e 
dell’ambiente, a cui gli enti territoriali dovranno necessariamente adeguarsi, condurranno, 
sempre più, verso una pianificazione di tipo integrato ed solistico, comportando, di 
conseguenza, una sempre maggiore collaborazione tra gli enti preposti al governo del 
territorio nel definire le scelte dello sviluppo locale. 
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Proprio una sempre maggiore sinergia tra Parco e Comuni in tema di pianificazione 
paesaggistico-territoriale risulta essere la condizione privilegiata che garantisca la 
necessaria efficacia alle scelte di tutela e salvaguardia delle aree protette, senza 
penalizzare i territori, ma avviando un processo di produzione della ricchezza e del 
benessere in modo più sostenibile. 

 

15. L’ascolto del territorio, la partecipazione e la trasparenza 

 
Del territorio non si occupano soltanto gli enti locali, ma anche tutti i cittadini e gli 
operatori che in misura, diretta o indiretta, siano interessati alle sorti dei luoghi che 
abitano o nei quali si trovano ad operare. 
 
Per questo motivo il gruppo di progetto ha, fin dalle prime fasi conoscitive, avviato una 
continua azione di ascolto di tutti coloro che hanno mostrato la volontà di offrire il proprio 
contributo di idee, di riflessioni, di critiche, di proposte, di osservazioni, anche solo di 
desideri.  
 
La fase di Audit Locale ha previsto la predisposizione di un programma di incontri tra il 
gruppo di lavoro e tutti i soggetti interessati (amministrazioni pubbliche, associazioni di 
settore, soggetti privati, etc.) sottoponendo all’attenzione dei convenuti gli obiettivi, gli 
indirizzi e il piano di lavoro. 
Tutti gli incontri sono stati preceduti dalla presentazione degli obbiettivi generali 
preliminari alla redazione della Variante del piano del Parco, nonché dalla presentazione 
del gruppo di lavoro, confidando sul coinvolgimento, da parte degli interessati, sullo 
spirito di partecipazione attiva e sulla trasparenza delle fasi decisionali relative a tutto l’iter 
progettuale. 
Al fine di garantire un apprezzabile grado di interesse e di facilitare la formulazione di una 
serie di riflessioni relative agli obbiettivi elencati nella metodologia, sono state elaborate 
due schede di informazione generale, sotto riportate, delle quali una, denominata PRIMA 
INFORMAZIONE, ha presentato la fase di audit e registrato ad ogni incontro la presenza 
degli intervenuti con indicazione dei relativi dati identificativi; l’altra, definita 
COMUNICAZIONE ATTIVA, ha elencato una serie di temi di riflessione sui quali ciascun 
soggetto portatore di interresse, collettivo o individuale, ha potuto esprimere una propria 
valutazione, cercando di rispettare il modello di descrizione degli elementi presentati; la 
prima scheda veniva restituita immediatamente, in sede di convocazione, mentre per la 
trasmissione della seconda è stata stabilita la scadenza del 30 aprile 2005. 
Le due schede hanno rappresentato solo la fase preliminare della consultazione 
generale; in questo senso l’audit locale assume come caratteristica principale quella di 
non concludersi con una prima convocazione, ma di protrarsi verso successive fasi di 
aggiornamento, informazione e incontro da prevedere nel corso dell’iter progettuale, con 
tutti i soggetti interessati, al fine di rispettare un processo logico di costruzione delle fasi 
decisionali, attraverso l’individuazione di una serie di indicatori di valutazione dei sistemi 
di analisi.  
Infine il programma di incontri è stato definito suddividendo i soggetti per categorie tra 
loro il più possibile omogenee, al fine di poter calibrare le riunioni sulla base delle 
caratteristiche proprie delle varie rappresentanze, facendo emergere ad ogni occasione 
un tema principale rispetto alla gamma considerata 
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Tali schede hanno costituito un apprezzabile approccio per la messa a punto di una 
metodologia di lavoro basata sul confronto delle idee, ovvero sulla condivisione delle 
prospettive progettuali dell’elaborazione del Piano; approccio che, nella fase iniziale, ha 
ricevuto un timido riscontro da parte dei soggetti interessati, evidentemente ancora poco 
abituati a portare avanti un colloquio aperto su tematiche di tipo territoriale, ma sufficiente 
per delineare una prima attendibile traccia di problematiche relative a vari temi affrontati. 
 
Ciononostante, una prima sintesi relativa alle questioni che hanno suscitato maggior 
interesse si è potuta elaborare sulla base delle osservazioni avanzate durante le riunioni 
dell’audit da parte degli intervenuti; tali osservazioni hanno riguardato: 

� la necessità di approdare ad una pianificazione di area protetta che non precluda, 
attraverso un sistema vincolistico passivo, lo sviluppo delle attività produttive (artigianali, 
commerciali, rurali, turistiche, agrituristiche, etc.) seppur nel pieno rispetto delle valenze 
ambientali e paesaggistiche dell’area, pianificazione supportata da uno strumento di 
gestione del territorio efficace e condiviso. 

� la necessità di predisporre un sistema normativo basato sulla definizione chiara, coerente 
e sistematica di regole attuative che garantiscano l’attivazione di progetti di valorizzazione 
da ambiti più ampi (sistema agricolo, sistema natura, sistema culturale, sistema turistico, 
etc.) ad ambiti più ristretti, in grado di contemplare le necessità di chi vive, risiede ed 
opera stabilmente nell’area protetta (imprenditori agricoli, albergatori, associazioni locali, 
strutture sanitarie, etc.). 

� la necessità che lo stesso apparato normativo riduca al minimo la possibilità di esistenza 
di diverse interpretazioni soggettive legate ai differenti approcci culturali dei tecnici 
istruttori e che garantisca, al massimo livello possibile, la certezza del diritto. 

� la necessità di una maggiore attenzione da rivolgere agli aspetti culturali, mediante un 
approccio di valorizzazione nei confronti delle“risorse identitarie” dei luoghi che preluda, 
inoltre, ad una organica revisione del vincolo d’area recentemente istituito dalla 
Soprintendenza delle Marche. 

� la necessità di uniformare, per quanto possibile, anche i diversi glossari normativi utilizzati 
dai Comuni all’interno dei propri strumenti urbanistici. 

� la necessità di incentivare il recupero e la riqualificazione di aree ed edifici degradati e/o 
dismessi. 

� la necessità di prevedere la realizzazione di alcuni servizi ritenuti essenziali al 
miglioramento dell’accoglienza dei turisti e degli escursionisti.  
   
Nel proseguo degli studi il confronto si è rivolto alle fasi di concertazione con gli enti 
pubblici, in particolare i Comuni, la Provincia (che rappresentano il livello di 
intermediazione e collegamento tra gli enti locali e l’ente regionale) e la Soprintendenza di 
Ancona (l’ufficio decentrato per il Ministero dei Beni Culturali attento alle problematiche 
del paesaggio) nella misura in cui gli stessi si siano trovati ad essere portavoce delle 
aspettative e delle necessità delle comunità locali rappresentate. 
Sono stati, inoltre, realizzati incontri con i soggetti istituzionali rappresentanti di categoria 
(tra cui le associazione degli agricoltori e degli imprenditori), al fine di indagare a fondo 
tematiche specifiche, e organizzate, in seguito, nel corso della fase di transizione tra lo 
stadio valutativo e quello progettuale, specifiche assemblee popolari. 
  
Parallelamente al crescere del livello di definizione del progetto, a dimostrazione 
dell’efficace stimolo iniziale trasmesso dagli incontri preliminari e dalle schede di 
informazione, si è registrata l’ulteriore produzione di una ingente mole di documenti scritti 
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o di appunti che, oltre ad essere stata attentamente vagliata e catalogata per 
comprendere al meglio le problematiche, anche minute, di questo territorio, ha 
inevitabilmente contribuito al perfezionamento delle proposte progettuali, e dunque 
normative, del nuovo PdP. 
 
Si specifica, infine, che le procedure per l’approvazione del PdP sono sostanzialmente le 
stesse previste dalla legge per i PRG comunali, che, come noto, prevedono un momento 
partecipativo costituito dalle osservazioni, con relativo obbligo di risposta da parte del 
Parco. 
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   CONSORZIO PARCO DEL CONERO 
 

   VARIANTE GENERALE AL PIANO DEL PARCO DEL CONERO 

 

 

  
sezione metodologia 2.1.3    

AAUUDDIITT  LLOOCCAALLEE  
  PPRRIIMMAA  IINNFFOORRMMAAZZIIOONNEE  

  
note comunicative          

  

La variante al Piano del Parco prende avvio da una 

fase di consultazione generale, dove i soggetti 

portatori di interesse esprimono le loro valutazioni 

e le loro proposte in merito alla funzione svolta dal 

Parco del Conero nel territorio di cui fa parte. 

 

La presente scheda denominata “Prima 
informazione” riporta i dati identificativi di ciascun 
soggetto informatore. 

 

La successiva scheda denominata 

“Comunicazione attiva” esplicita alcune aree 
tematiche di discussione per ciascuna delle quali 

si individuano una serie di elementi di riflessione 

atti ad una più attenta valutazione dei temi 

selezionati. 

Ogni soggetto è libero di trattare tutti o solo una 

parte degli argomenti indicati, ovvero di esprimere 

le proprie libere considerazioni sul passato e/o sul 

futuro del Parco.  
   

dati    

  

Soggetto/Ente/Associazione   

Sede   

Rappresentante Sig./ra   

Recapiti email -  tel/fax  ____/________ ____/________ 
  

  

 
luogo     Data 
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16. 
 

   CONSORZIO PARCO DEL CONERO 
 

   VARIANTE GENERALE AL PIANO DEL PARCO DEL CONERO 

 

 

  
sezione metodologia 2.1.3    

AAAUUUDDDIIITTT   LLLOOOCCCAAALLLEEE   
 CCOOMMUUNNIICCAAZZIIOONNEE  AATTTTIIVVAA  

  
Da trasmettere a          

   

Gruppo progettazione  ConeroGroup 
Email principale  conerogroup@libero.it 

    

referenti  Arch. Riccardo Picciafuoco Dott. Agr. Francesco Leporoni 

Email  r.picciafuoco@archiworld.it leporoni@infinito.it 

tel/fax  0718047018/1782250606 0732627301/0731648924 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
luogo     Data  
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1 

2 

3 

4 

6 

5 

 

VVVaaallluuutttaaazzziiiooonnniii    eee   ppprrrooopppooosssttteee   pppeeerrr    aaarrreeeeee   

ttteeemmmaaattt iiiccchhheee   
  

 

L’uomo e il Parco 1.1 Valori   

 1.2 Opportunità   

 1.3 contrasti   

 1.4 rischi   

Le attività 2.1 Abitare   

 2.2 Lavorare e produrre   

 2.3 Studiare   

 2.4 Amministrare e Controllare   

 2.5 Divertirsi-incontrarsi-visitare   

 2.6 Spostarsi   

 2.7 Curarsi   
    

Infrastrutture e servizi 3.1  Strade, parcheggi, mezzi pubblici   

 3.2  Strutture sportive   

 3.3 Aree a verde attrezzato   

 3.4 Strutture sociali   

 3.5 Strutture sanitarie assistenziali   

 3.6 Strutture culturali   
    

Territorio e Ambiente 4.1 Il mare e la spiaggia   

 4.2 Il litorale   

 4.3 La natura    

 4.4 La collina   

 4.5 La campagna   

 4.6 La città   

 4.7 Il paese   
    

Il paesaggio 5.1 La storia   

 5.2 La cultura   

 5.3 Le tradizioni   

 5.4 La qualità   
    

Le attività del parco 6.1 L’informazione   

 6.2 Gli itinerari   

 6.3 Le escursioni   

 6.4 La didattica   

 6.5 Le norme e i regolamenti   

 6.6 La sede   

 6.7 I progetti   

 6.8 Le realizzazioni   

 6.9 L’immagine   

 6.10 Rapporti con il territorio   
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17.    La sostenibilità come strumento a servizio della vitalità 

 
Molto spesso, forse troppo spesso, si sente parlare di sostenibilità e di sviluppo 
sostenibile. 
Dal Rapporto Brundtland sono ormai passati due decenni e questo termine è stato 
utilizzato per ogni tipo di iniziativa e di progetto a valenza territoriale, quasi mai 
riempiendolo di contenuti veri e tangibili. 
 
Il Piano del Parco non assume la sostenibilità come fine, ma come un semplice mezzo a 
servizio di due obiettivi ritenuti fondamentali: la vitalità e la qualità. 
 
Anche di qualità si è parlato spesso in questi ultimi anni, ma nel caso in questione essa va 
declinata a qualità del paesaggio, inglobando tra gli obiettivi primari del Piano il 
miglioramento lento, ma progressivo del nostro comune patrimonio fisico-naturale, 
storico-artistico-culturale, socio-economico, percettivo-emozionale e quindi spirituale. 
 
Forse, però, ancora più importante risulta essere il concetto di vitalità del paesaggio, 
inteso qui come “sistema di ecosistemi”, ovvero la sua capacità di garantire la durata nel 
tempo dei processi vitali che vi si sviluppano, siano questi antropici o fisici, materiali o 
immateriali. 
 
Allora occorre introdurre il concetto di vulnerabilità di un determinato paesaggio, 
(indicatore ben noto ai geologi) facendo riferimento alla capacità di uno specifico territorio 
di sopportare, senza subire compromissioni irreversibili, i carichi e le sollecitazioni 
derivanti dalle attività antropiche di trasformazione. 
 
Per analogia un paesaggio è definito vulnerabile quando risulta gravemente esposto al 
rischio di perdere i propri connotati identitari, i propri valori fondanti, pazientemente 
trasmessi a noi dal passato. 
 
È qui che la sostenibilità diventa il termometro ed il riferimento per valutare 
quantitativamente/qualitativamente lo stato di salute del territorio, solo se si identifica 
come uno strumento misuratore della consapevolezza e ragionevolezza delle scelte. 

 



VARIANTE GENERALE AL PIANO DEL PARCO DEL CONERO  

 

112 

17. Il supporto dell’informatica ovvero l’uso del GIS 

 
La cartografia del sistema di analisi, la valutazione e il progetto messo a punto nascono 
nella convinzione che una rappresentazione, non solo grafica ma anche “relazionale”, 
debba costituire l’esplicazione visiva e concettuale relativa alla metodologia di lavoro 
adottata. 
 
Tale rappresentazione diviene, oggi, un supporto essenziale al servizio di quegli studi i 
quali, attraverso nuove metodologie e tecnologie basate sull’utilizzo di sistemi (hardware 
e software dedicati), interessino il campo dell’analisi, della pianificazione urbanistica e del 
controllo della qualità progettuale in ambiti territoriali estesi; analisi, pianificazione e 
controllo che prevedano la raccolta e l’elaborazione di dati di natura assai diversa e 
afferenti a varie discipline (la geologia, la botanica, la zoologia, l’economia, la sociologia, 
l’ingegneria, l’architettura). 
 
Si delinea, dunque, la necessità di organizzare un sistema multidisciplinare di 
conoscenze per la pianificazione, all’interno del quale ciascun campo di indagine possa 
rinnovare i propri metodi, in maniera tale da renderli confrontabili con quelli delle altre 
discipline congruenti; occorre, pertanto, dirigersi verso un sistema delle conoscenze a 
servizio della pianificazione che superi “l’interdisciplinarietà concepita in maniera 
eventualistica e occasionale” per giungere ad una struttura cognitiva in grado di 
connettere i contributi dei singoli settori di investigazione alla complessità dei problemi 
del territorio. 
 
Il Geographical Information System (GIS) diviene uno strumento necessario alla creazione 
di un sistema di informazioni organizzate, un supporto fondamentale ai fini 
dell’impostazione di un qualsivoglia processo decisionale. 
Un GIS rappresenta l’insieme complesso di componenti hardware, software, umane ed 
intellettive predisposto all’acquisizione, al processamento, all’analisi, 
all’immagazzinamento e alla restituzione, in forma grafica ed alfanumerica, di dati riferiti 
ad un territorio. L’output generato, che si esplicita in una serie di carte tematiche, 
costituisce un modello di lettura (articolato tra informazioni generali e informazioni parziali 
relative) che offre la possibilità di ipotizzare direttive di intervento di tipo strutturale, 
appunto, a livello territoriale. 
 
In questo senso l’integrazione interdisciplinare si sviluppa fin dall’impostazione 
metodologica dell’indagine conoscitiva, non come ricerca a posteriori della compatibilità 
tra apporti informativi autonomamente configurati nei singoli settori di indagine. 
 
Di fatto, la produzione cartografica allestita rispecchia un diverso approccio nei confronti 
della conoscenza del territorio valutando che il giusto supporto all’implementazione di un 
siffatto studio venga dall’informatica, con il GIS, il cui fondamentale ed innovativo oggetto 
è, appunto, la capacità di creare un ambiente all’interno del quale i dati sul territorio 
possono essere relazionati in modo da generare quella informazione indispensabile ai 
compiti di governo del territorio, nelle componenti sia ambientali che insediative, così da 
rendere operative la alternative più vantaggiose. 
 



VARIANTE GENERALE AL PIANO DEL PARCO DEL CONERO  

 

113 

Si crea la possibilità di unificare in un unicum il quadro concettuale delle analisi territoriali: 
informazioni quantitative di tipo metrico, con dati qualitativi di tipo descrittivo e simbolico, 
attivando interrogazioni interattive ed uscite diversificate e distribuite delle informazioni. 
In definitiva si ottiene una visione interdisciplinare e sistematica ai fini della gestione di 
realtà descrivibili attraverso informazioni eterogenee, reciprocamente connesse e 
memorizzate in basi di dati geometricI, alfanumericI e raster che diano corpo alle 
cosiddette BANCHE DATI, la cui caratteristica fondamentale risiede sia nella capacità di 
aggiornamento e monitoraggio di tutte le informazioni in esse contenute sia, nel garantire 
una corretta ed efficace gestione delle stesse per la pianificazione territoriale delle aree in 
analisi.  
 
Le banche dati realizzate per la formazione del PdP derivano, in primo luogo, dalla 
necessità di riorganizzazione sistemica delle informazioni contenute sia nei principali studi 
condotti sul Parco del Conero, in particolare quelli riferiti alla formazione del precedente 
Piano (PPNC), sia nei Piani comunali e sovracomunali, per i quali, sovente, si è rilevata 
una scarsa omogeneità di trattamento dei dati ed una conseguente difficoltà di 
implementazione sul territorio in oggetto. 
A tal proposito è doveroso, in questa sede, menzionare il lavoro condotto dall’Ufficio SIT 
della Provincia di Ancona per la formazione del PTC, attraverso il quale è stato possibile 
elaborare una prima banca dati e base cartografica in grado di accogliere i successivi 
studi condotti dal gruppo di progettazione. In particolare è stata perfezionata la 
cartografia relativa ai vigenti PRG comunali, anche attraverso gli aggiornamenti ad opera 
degli Uffici Tecnici di competenza e quella riguardante il precedente PPNC, al fine di 
operare adeguati confronti tra le previsioni precedenti e quelle contenute nel nuovo 
piano. 
Particolare cura è stata posta all’elaborazione della nuova carta dell’uso del suolo 
attraverso un dettagliato aggiornamento della precedente produzione ad opera dell’IPLA; 
le informazioni contenute all’interno della nuova carta, variamente manipolate, come 
mostrano gli elaborati grafici, hanno costituito la principale base informativa dedicata ai 
vari aspetti decisionali in ambito progettuale, sulla quale sono successivamente confluite, 
adeguatamente implementate, le informazioni contenute, oltre che nei piani urbanistici 
sopra citati, in altri studi di settore come il Piano di Gestione Naturalistica, il Piano 
Forestale, il PAI, il PPAR, nonchè lavori condotti in relazione alla trasformazione dei 
sistemi insediativi, carte aereofotogrammetriche, mappe tematiche di varia natura. 
La sintesi delle informazioni utilizzate ha permesso la determinazione dell’inquadramento 
territoriale del nuovo Piano del Parco, suddividendo il territorio in ambiti omogenei 
ognuno classificato secondo un codice univoco alfanumerico al quale è, e sarà, possibile 
allacciare successive informazioni tematiche e/o sistemi di monitoraggio ambientale. 
Nella tabella seguente vengono indicate le fonti di derivazione dei dati raccolti durante la 
fase conoscitiva. 
 
 
Dati raccolti durante la fase conoscitiva 
  

Sistema provenienza fonte modalità d'uso 

    

Parco del Conero Piano del Parco del Conero 
analisi delle previsioni normative e sua attuazione dal 1996 
ad oggi; implementazione cartografica 

 Piano Forestale 
analisi delle previsioni normative e sua attuazione dal 1996 
ad oggi; implementazione cartografica 

SFNSFNSFNSFN 

 Piano di Gestione Naturalistica 
analisi delle previsioni normative e sua attuazione dal 1996 
ad oggi; implementazione cartografica 



VARIANTE GENERALE AL PIANO DEL PARCO DEL CONERO  

 

114 

 Carta geologica base principale e integrazioni cartografiche 

      

    

Provincia di Ancona 
SIT - digitalizzazione del Catasto 
Gregoriano 

individuazione degli insediamenti storici; analisi della 
suddivisione particellare; individuazione dei tracciati storici 

Comuni del Parco 
censimento degli edifici e manufatti 
extraurbani individuazione degli elementi storico-culturali 

Privato foto e cartoline d'epoca 
analisi e valutazione delle trasformazioni d'uso del suolo in 
relazione ai cambiamenti socio-economici delle popolazioni 
locali e non. 

        
        
SPCSPCSPCSPC    

      

    

Regione Marche 
Ufficio cartografico - Carta Tecnica 
Regionale 1/10.000 

base cartografica principale; costruzione del modello 
tridimensionale del Parco 

 Autorità di Bacino, PAI - carta tecnica 
digitalizzazione degli elementi cartografici; analisi delle 
previsioni normative 

  SISTAR 
analisi dei dati statistici sulla popolazione, agricultura, 
commercio, turismo 

Provincia di Ancona SIT - mosaicatura dei PRG 
analisi delle previsioni di PRG vigenti; integrazione alle basi 
cartografiche 

 
Regione Marche, PPAR - digitalizzazione 
cartografica 

analisi dei vincoli presenti 

  SIT - PTC 
analisi delle previsioni normative; integrazione alle basi 
cartografiche e agli elementi di analisi 

Comune di Ancona 
Ufficio Urbanistica - PRG, Piani Attuativi 
area Mezzavalle e area Portonovo; 
inquadramenti d'area descrittivi 

analisi delle previsioni degli strumenti normativi; 
individuazione degli aggiornamenti successivi 
all'adeguamento al precedente PPNC; integrazione alle 
basi cartografiche e agli elementi di analisi 

Comune di 
Camerano 

Ufficio urbanistica - Prg, Piani Attuativi, 
mosaicatura catastale  

analisi delle previsioni degli strumenti normativi; 
individuazione degli aggiornamenti successivi 
all'adeguamento al precedente PPNC; integrazione alle 
basi cartografiche e agli elementi di analisi 

Comune di Sirolo 
Ufficio urbanistica - Prg, Piani Attuativi, 
mosaicatura catastale  

analisi delle previsioni degli strumenti normativi; 
individuazione degli aggiornamenti successivi 
all'adeguamento al precedente PPNC; integrazione alle 
basi cartografiche e agli elementi di analisi 

Comune di Numana 
Ufficio urbanistica - Prg, Piani Attuativi 
del Centro storico e dell'area mare, 
mosaicatura catastale 

analisi delle previsioni degli strumenti normativi; 
individuazione degli aggiornamenti successivi 
all'adeguamento al precedente PPNC; integrazione alle 
basi cartografiche e agli elementi di analisi 

Aima volo Aima 2003 analisi dell'uso del suolo da foto aerea 

SISISISI    

      

    

Regione Marche Uso del Suolo 1984 analisi dell'uso del suolo e sintesi delle categoie d'uso 

Provincia di Ancona 
SIT - digitalizzazione del Catasto 
Gregoriano 

analisi del sistema insediativo del XIX secolo 

 
SIT - Analisi diacronica del sistema 
insediativo 

analisi delle trasformazioni del sistema insediativo del XX 
secolo 

 foto aeree IGM analisi dell'uso del suolo 

Comune di Ancona Ufficio Urbanistica - foto aeree analisi dell'uso del suolo 

Parco del Conero Uso del Suolo IPLA 1997 analisi dell'uso del suolo e sintesi delle categoie d'uso 

SASASASA    
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Le caratteristiche tipologiche delle banche dati sono, altresì, relazionate al sistema GIS 
utilizzato, organizzato in questo caso sulla piattaforma Arcview 3.3; da questa si originano 
estensioni files “.shape”, interscambiabili con altri sistemi gis di maggior utilizzo, a livello 
nazionale ed europeo. 
Di seguito vengono elencate le banche dati realizzate come sintesi delle implementazioni 
dei dati rilevati: 
 
- Confine amministrativo del Parco del Conero. 
- Piano del Parco del Conero vigente alla data di elaborazione del presente studio. 
- PRG comunali, ultimo aggiornamento. 
- Carta dell’Uso del Suolo, ultimo aggiornamento. 
- Vincoli del Piano Paesistico Ambientale Regionale – PPAR. 
- Piano di Assetto Idrogeologico – PAI, implementato con rilievi di campagna. 
- Analisi dello sviluppo diacronico del sistema insediativo – ultimo aggiornamento. 
- Catasto Gregoriano, digitalizzazione delle mappe. 
- Carta Geologica. 
- Estratto curve di livello da CTR per la realizzazione di modelli tridimensionali. 
- Estratto curve di livello da CTR per l’individuazione di fasce altimetriche. 
- Estratto rete idrografica da CTR. 
- Estratto sistemi di comunicazione da CTR. 
 
Oltre a quanto elencato, è parte integrante del quadro informativo del PdP la base 
cartografica regionale (CTR), la Base aereofotogrammetrica (volo AIMA 2003), alcuni 
estratti di foto aeree volo IGM 1892 e 1950, i rilievi fotografici condotti durante il periodo 
progettuale, nonché tutte le informazioni messe a disposizione dagli uffici tecnici 
comunali, provinciali e regionali le quali, anche se non utilizzate in questa sede, 
costituiranno un utile archivio per successive implementazioni. 
 
Infine, l’allestimento cartografico realizzato (il cui elenco è riportato nell’elaborato q.P. 
Quaderno 01) deriva dalla particolare manipolazione dei dati implementati. 
In sostanza, l’iter operativo per la realizzazione e il trattamento dei dati discende dagli 
obiettivi progettuali individuati in partenza e condivisi dai soggetti interessati; in relazione 
a tali obiettivi si è proceduto alla realizzazione delle banche dati sopra elencate, cercando 
di sistematizzare una serie di informazioni che potranno essere successivamente 
aggiornate e/o manipolate al fine di ottenere basi informative e quadri decisionali anche 
alternativi a quelli individuati. 
Di seguito si riportano, altresì, le nuove banche dati relative alla classificazione normativa 
territoriale della Variante Generale del Piano del Parco del Conero. Ad esse potranno 
essere associate, attraverso opportune implementazioni, tutte le informazioni relative al 
territorio in analisi, come è avvenuto per le elaborazioni cartografiche progettuali sopra 
richiamate. 
 
Banche dati principali relative alla struttura normativa del nuovo Piano. 

  
Tematismo: 
Ambiti Territoriali - AT 
 

NOME_AT COD_AT ID_AT SUP_AT 

AMBITO URBANO ATU 2 9122696,83 
AMBITO COLLINARE ATC 3 38440609,42 
AMBITO NATURALE ATN 1 12249643,72 
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Tematismo: 
Sub Ambiti Territoriali - SAT 
 

COD_SAT COD_AT SUP_UTE 

N2 ATN 5003462,03 
C4 ATC 5894369,13 
C1 ATC 13705544,91 
C3 ATC 12277923,55 
C2 ATC 6551315,72 
U2 ATU 5910929,89 
U1 ATU 3138617,98 
N1 ATN 7332112,24 
 
 
Tematismo: 
Unità Territoriali Elementari – UTE 
 

COD_UTE COD_SAT COD_AT NOME_UTE SUP_UTE AO_L394_91 

UTE_N1a N1 ATN PASSETTO 230817,64 Ro 
UTE_C1a C1 ATC VALLE MIANO 923226,65 P 
UTE_C1d C1 ATC VILLA BOSDARI 1941623,54 P 
UTE_C1e C1 ATC VARANO 2928827,10 P 
UTE_U1a U1 ATU FONTE D'OLIO 628820,07 P 
UTE_U1b U1 ATU SAN LORENZO 758862,53 Ps 
UTE_U1c U1 ATU SIROLO NUMANA 1750959,05 Ps 
UTE_U2c U2 ATU MARCELLI 2667338,79 Ps 
UTE_C2b C2 ATC CAMERANO 2405470,22 P 
UTE_N1h N1 ATN DUE SORELLE 2252939,83 Ri 
UTE_N2a N2 ATN MONTE CONERO 4999192,44 Ro 
UTE_C3b C3 ATC MASSIGNANO 3680364,24 P 
UTE_C2a C2 ATC SAN GERMANO 4146589,77 P 
UTE_C3a C3 ATC POGGIO 4059401,29 P 
UTE_C3c C3 ATC MONTE COLOMBO 4533429,03 P 
UTE_U2a U2 ATU COPPO 1958155,41 Ps 
UTE_U2b U2 ATU TAUNUS - SVARCHI 1389311,21 Ps 
UTE_C1c C1 ATC MONTACUTO 1929483,98 P 
UTE_C1b C1 ATC MONTE BALDINO 1539950,34 P 
UTE_N1f N1 ATN MONTE DEI CORVI 1666356,11 P 
UTE_N1b N1 ATN SCALACCIA 172110,92 Ro 
UTE_N1d N1 ATN TRAVE SUD 266144,42 Ro 
UTE_N1e N1 ATN MEZZAVALLE 477029,48 Ro 
UTE_N1g N1 ATN PORTONOVO 652185,41 Ro 
UTE_N1c N1 ATN TRAVE NORD 486648,13 Ro 
UTE_C1f C1 ATC ANGELI DI VARANO 4442433,31 P 
UTE_N1i N1 ATN SASSI NERI 1128274,98 Ro 
UTE_C4a C4 ATC PORCHERECCIA 5798487,18 P 
 
 
Tematismo (stralcio): 
Aree Progetto Strategiche – APS 
 

COD_UTE_ COD_AT_ COD_SAT_ NOME_UTE_ SUP_UTE AO_L394_91 NOME_APS 

UTE_C2a C2 ATC 6155,43 SAN GERMANO Ro aps5 
UTE_C2a C2 ATC 6160,1 SAN GERMANO Ro aps5 
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UTE_C1a C1 ATC 142238,8 VALLE MIANO Ps aps2 
UTE_C1d C1 ATC 173393,1 VILLA BOSDARI P aps4 
UTE_C1e C1 ATC 224778,6 VARANO Ps aps3 
UTE_N2a N2 ATN 25221,46 MONTE CONERO Ro aps8b 
UTE_N2a N2 ATN 17422,3 MONTE CONERO Ro aps8b 
UTE_N2a N2 ATN 62885,77 MONTE CONERO Ro aps8a 
UTE_N2a N2 ATN 9958,29 MONTE CONERO Ro aps8a 
UTE_N2a N2 ATN 2639,74 MONTE CONERO Ro aps10 
UTE_C3b C3 ATC 260565,3 MASSIGNANO Ps aps9 
UTE_C3a C3 ATC 469696,6 POGGIO Ps aps7 
UTE_U2a U2 ATU 831130,5 COPPO P aps12 
UTE_C1b C1 ATC 108517,1 MONTE BALDINO Ps aps2 
UTE_N1b N1 ATN 172112,2 SCALACCIA Ro aps1 
UTE_N1e N1 ATN 477086,4 MEZZAVALLE Ro aps4 
UTE_N1g N1 ATN 652185,4 PORTONOVO Ro aps6 
UTE_N1c N1 ATN 486648,1 TRAVE NORD Ro aps1 
UTE_C1f C1 ATC 46331,77 ANGELI DI VARANO Ps aps3 
UTE_U2a U2 ATU 225438,4 COPPO Ps aps12 
UTE_N2a N2 ATN 4373,01 MONTE CONERO Ro aps8b 
UTE_U2b U2 ATU 12467,57 TAUNUS SVARCHI Ps aps13 
UTE_U2c U2 ATU 56362,9 MARCELLI Ps aps13 
UTE_N1d N1 ATN 266144,4 TRAVE SUD Ro aps4 
UTE_U2b U2 ATU 483554,7 TAUNUS SVARCHI P aps13 
UTE_N1f N1 ATN 51421,92 MONTE DEI CORVI Ro aps4 
UTE_C3c C3 ATC 40098,56 MONTE COLOMBO P aps10 
UTE_C2b C2 ATC 95289,43 CAMERANO Ps apo4 
UTE_U1b U1 ATU 229053,3 SAN LORENZO P aps10 
UTE_C2b C2 ATC 297789,1 CAMERANO Ps aps16 
UTE_C2a C2 ATC 223701 SAN GERMANO Ps aps16 
UTE_U1b U1 ATU 136825,8 SAN LORENZO Ps aps10 
UTE_C3c C3 ATC 120303,6 MONTE COLOMBO Ps apo5 
UTE_U1c U1 ATU 251501,1 SIROLO NUMANA Ps apo1 
UTE_N2a N2 ATN 35690,31 MONTE CONERO Ps aps8b 
UTE_N2a N2 ATN 63569,91 MONTE CONERO Ro aps8b 
UTE_U1c U1 ATU 209211,3 SIROLO NUMANA P apo7 aps 10 
UTE_U2a U2 ATU 127830,3 COPPO P apo7 aps10 
UTE_U2b U2 ATU 251811,7 TAUNUS SVARCHI Ps aps19 
UTE_U2b U2 ATU 35090,4 TAUNUS SVARCHI P aps19 
UTE_U2c U2 ATU 199331,6 MARCELLI Ps apo3 
UTE_C4a C4 ATC 1057191 PORCHERECCIA Ro aps17 
 
A titolo esemplificativo, al fine di chiarire l’efficacia delle relazioni potenziali tra le banche 
dati predisposte per questo lavoro, si descrive la procedura adottata per la costruzione 
della carta dei paesaggi (elaborato q.P. Tav. 09b): 
 
1 – aggiornamento della carta d’uso previa verifica in campo; 
2 – assegnazione dei codici identificativi per ciascun uso del suolo; 
3 – implementazione e classificazione per tipologie dominati di uso del suolo e 
assegnazione dei codici identificativi per ciascuna tipologia: 
 

ID 
COMUNE 

COD 
CLASSI 

COD 
USO 

SUOLO DESCRIZIONI AREA 
CLASSI 

COD PAESAGGIO 
UNITÓ 
PAES 

1 2 591 AS Vegetazione dei pendii marnoso arenacei 19671,70 591 AB1 N 

2 2 591 AS Vegetazione dei pendii marnoso arenacei 2872,13 591 AB1 N 
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5 2 592 AP Vegetazione rupestre e dei macereti 680,85 592 AB1 N 

6 2 592 AP Vegetazione rupestre e dei macereti 1071,37 592 AB1 N 

7 2 592 AP Vegetazione rupestre e dei macereti 1278,32 592 AB1 N 

8 2 591 AS Vegetazione dei pendii marnoso arenacei 347,11 591 AB1 N 

9 2 592 AP Vegetazione rupestre e dei macereti 12814,36 592 AB1 N 

10 2 591 AS Vegetazione dei pendii marnoso arenacei 3102,67 591 AB1 N 
…….. …….. …….. …….. …….. …….. …….. …….. …….. 

 
4 – sovrapposizione in arcview del tematismo “UTE” al tematismo “uso del suolo”; 
5 – operazione di “geoprocessing”: clip one theme based on another. Tale operazione 
permette di tagliare un tematismo con un altro, ottenendone un terzo che possegga le 
proprietà dei dati di ciascuno dei due manipolati: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6 – formazione di tabelle riassuntive (es. “pivot” da excel) e valutazione dei risultati 
ottenuti: 
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Qualsiasi dato caratterizzato da un riferimento geografico (posizione nello spazio e nel 
tempo) risulta un elemento di informazione utile e fruibile all’interno del sistema 
(hardware/software) che supporta tecnicamente lo strumento urbanistico. Tale sistema si 
incarna in un’interfaccia visiva al servizio di utenti esperti, in grado di sviluppare analisi 
territoriali tanto sul piano scientifico, quanto su quello logico/concettuale. 
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18. Il monitoraggio, l’aggiornamento continuo  e l’informazione 

 
La conoscenza del territorio non si presenta al pianificatore come fine a se stessa, 
autoreferenziata e autolegittimante, ma produce interpretazioni e valutazioni capaci di 
modificare i modelli di comportamento se viene immessa in un circuito di diffusione, 
fruizione e partecipazione consapevole. 
È necessaria una conoscenza intersettoriale, dinamica, in grado di evolversi ed 
aggiornarsi, ma sempre capace di ascoltare e tradurre in forme comprensibili ed utili alle 
decisioni le molteplici storie che il territorio contiene e racconta, sfociando in una 
pianificazione capace di aderire alla realtà, compatibile con il passato e sostenibile per il 
futuro. 
 
Anche qui, le moderne tecnologie GIS, utilizzate per la messa a punto delle applicazioni 
sopra descritte, permettono la realizzazione di un prodotto che può essere non solo 
consultato, ma anche aggiornato ed usato in modo tale da favorire un valido supporto per 
la valutazione e la revisione dei programmi e degli interventi sul territorio e per il 
monitoraggio delle azioni che saranno intraprese per il conseguimento degli obiettivi 
preposti (come nel nostro caso per gli obiettivi del PdP). 
 
Pertanto, l’aggiornamento e il monitoraggio dovrebbero garantire l’analisi di potenziali 
scenari di sviluppo in relazione alle informazioni correnti in un periodo medio-lungo; 
informazioni che, opportunamente inserite all’interno di modelli interpretativi di varia 
natura, come ad esempio i sistemi GIS, possano assicurare una apprezzabile 
interpretazione dei processi in atto. Affinché questi ultimi non restino appannaggio di 
pochi esperti, ma vengano calati nelle realtà territoriali, è indispensabile prevedere 
momenti partecipativi anche dopo l’approvazione del PdP.  
 
Ciò tende, anche, a favorire la nascita di un dialogo interdisciplinare fra i tecnici gestori 
dell’informazione geografica digitale e diversi utenti, pubblici e privati, che hanno la 
responsabilità della gestione del territorio con tutte le implicazioni giuridiche, ambientali, 
sociali ed economiche che ciò comporta. 
 
Dunque l’acquisizione, l’elaborazione, la restituzione e l’aggiornamento di dati 
spazialmente referiti alla superficie terrestre rispondono ad uno degli obiettivi del PdP: 
quello della trasparenza nell’elaborazione, della partecipazione nella definizione degli 
obiettivi, della condivisione nei metodi progettuali adottati. Ciò, nella misura in cui, 
vengano predisposte adeguate piattaforme informatiche, che, da un lato, dopo aver 
accolto i dati elaborati nelle fasi procedurali di costruzione del Piano, possono essere 
aggiornate con nuove acquisizioni; dall’altro possono essere allacciate a banche dati 
esterne, in virtù dei metodi di trasformazione nei vari linguaggi informatici caratteristici dei 
più comuni software GIS in dotazione agli Enti pubblici locali e ai privati. 
In questo senso l’informazione geografica non è considerata solo come un dato fine a se 
stesso, bensì come una serie di informazioni introdotte in un più vasto ambito territoriale e 
soprattutto relazionate al contesto fisico-naturale, storico-culturale, socio-economico, tale 
da costituire la rappresentazione dei molteplici aspetti che costituiscono la realtà 
territoriale che ci circonda. 
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19. I possibili nuovi regolamenti 

La revisione generale del vigente PPNC comporta inevitabilmente il completo 
aggiornamento del Regolamento del Parco, ciò non solo per effetto della legislazione sui 
parchi, ma per una vera necessità di rendere coerenti e sinergici i due fondamentali 
strumenti di pianificazione e gestione del territorio, ai fini di una sua più efficace tutela 
attiva e salvaguardia. 
 
Si ritiene, però, come già anticipato nella relazione accompagnatoria della fase valutativa 
(elaborato q.V. – relazione illustrativa, cap. 2), che in occasione dell’adozione del nuovo 
PdP sia indispensabile procedere al completamento del Regolamento attuale con alcuni 
aspetti di rilievo, fondamentale per una corretta e consapevole gestione delle attività 
interne al Parco. 
 
Tra gli aspetti più significativi possiamo citare quello della certificazione ambientale, del 
risparmio energetico, dell’utilizzo di fonti rinnovabili; quello della fruibilità e 
dell’accessibilità interna ed esterna (porte del Parco), compresa la manutenzione della 
viabilità pubblica e privata; quello dell’effettuazione di attività di ricerca scientifica, di 
studio, di informazione, di monitoraggio ambientale e gestionale; quello della direzione 
del patrimonio rurale di valore storico con particolare riguardo ai ruderi e manufatti in 
ambito naturalistico; quello dello svolgimento delle attività agricole ed agrituristiche; 
quello dell’uso dei litorali, e altro ancora. 
 
Certamente non sarà necessario risolvere tutti questi aspetti in una solo momento, ma 
potranno essere indicate quelle priorità che, potrebbero incidere, in maniera più 
significativa, sul necessario riequilibrio dell’uso delle risorse territoriali ancora disponibili. 
In questo senso si ritiene che l’avvio delle procedure per la certificazione ambientale del 
Parco possano costituire un ottimo punto di partenza per perseguire quegli obiettivi di 
ecosostenibilità delle attività svolte e da svolgere all’interno del Parco che tutti auspicano 
e che le nuove direttive comunitarie impongono. 
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67) Gambino R. -  Progetti per l’ambiente, Milano, Franco Angeli 1996.  
68) Gambino R. -  Il paesaggio tra conservazione e innovazione, in Aa.Vv. – Linee nel paesaggio, UTET, 1999. 
69) Giusti M., Magnaghi A. – L’approccio territorialista allo sviluppo sostenibile – in “Archivio studi urbani e regionali” n. 

51, Milano, Franco Angeli, 1995. 
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Franco Angeli, 1998. 
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N.B. : non si riportano per brevità i siti internet consultati durante tutta la fase progettuale, i 
singoli articoli estratti da riviste specializzate e non, oltre naturalmente alle varie 
informazioni reperite localmente da  fonti che hanno chiesto l’anonimato, ma che a volte 
sono risultate assai utili. 
Infine occorre ricordare che è risultata indispensabile la collaborazione dei tecnici degli 
enti locali, Comuni e Provincia, e dello stesso Parco, mediante la quale è stato possibile 
rendere più efficace e rapida la lettura critica dei piani vigenti. 

 




