COMUNE DI ANCONA

CONSIGLIO COMUNALE

Seduta del 16 gennaio 2015

L’anno 2015, il giorno 16 del mese di gennaio, per le ore 15.00 é stato convocato il
Consiglio comunale in seduta pubblica per lo svolgimento del <<DIBATTITO SU:

USCITA OVEST>>.

Presiede il Presidente Marcello MILANI.

Partecipa il Segretario Generale Avv. Giuseppina CRUSO.

Alle ore 15,30 si procede all’appello nominale, che da il seguente risultato:

BARCA Mario
BERARDINELLI Daniele
CRISPIANI Stefano
D’ANGELO lItalo

DINI Susanna

DIOMEDI Daniela
DURANTI Massimo
FAGIOLI Tommaso
FANESI Michele

FAZZINI Massimo
FINOCCHI Bona
FIORDELMONDO Federica
FREDDARA Claudio
GAMBACORTA Maria Ausilia
GRAMAZIO Angelo
GRELLONI Roberto

Sono presenti n. 27 componenti del Consiglio.

BORINI Tiziana
CAPOGROSSI Emma
FIORILLO Fabio
FORESI Stefano
GUIDOTTI Andrea

Sono presenti n. 6 Assessori.

1l Presidente, constatata la legalita dell’adunanza, dichiara aperta la seduta ai sensi del
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MANCINELLI Valeria (Sindaco)

MANDARANO Massimo
MAZZEQO Deanna Elena
MILANI Marcello
MORBIDONI Lorenzo
PELOSI Simone
PISTELLI Loredana
PIZZ1 Simone
POLENTA Michele
PROSPERI Francesco
QUATTRINI Andrea
RUBINI FILOGNA Francesco
SANNA Tommaso
TOMBOLINI Stefano
TRIPOLI Gabriella
URBISAGLIA Diego
VICHI Matteo

MARASCA Paolo
SEDIARI Pierpaolo
SIMONELLA Ida
URBINATI Maurizio

comma I dell’art. 35 del Regolamento del Consiglio comunale.
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COMUNICAZIONI.

PRESIDENTE. Un ringraziamento al Viceministro Riccardo Nencini per la sua
squisita disponibilita, per la sua presenza che arricchisce questo consesso, questa nostra
comunita.

Avendo ricevuto le assenze dell’assessore Fiorillo e dei consiglieri Tripoli, Fanesi, e
D’Angelo, I’adunanza ¢ comunque legale. Prima di esporre I’ordine dei lavori come
verranno sviluppati, vorrei rivolgere una ferma condanna a nome di tutto il Consiglio
comunale, del Sindaco e della Giunta, e del Viceministro, vorrei esprimere una ferma
condanna per i drammatici fatti di Parigi e piena solidarieta alle famiglie delle vittime.
Nel ribadire il rifiuto di ogni strumentalizzazione di ogni religione, sottolineo la
contrarieta alla violenza e all’odio, rispondendo convinti con 'unica via giusta, un
confronto sereno, un dialogo costruttivo, il rispetto delle diverse opinioni e soprattutto
della democrazia. Visto il momento, ¢ fondamentale rafforzare tutto cid, non reagendo a
detrattori del dialogo che vorrebbero solo lo scontro e la chiusura, ma difendendo la
democrazia costruita, conquistata con immensi sacrifici. Grazie.

Percio, vi invito ad un minuto di raccoglimento.

(L ’Aula osserva un minuto di raccoglimento)

Grazie.
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IN ORDINE AI LAVORI.

PRESIDENTE. Espongo di seguito 1’ordine dei lavori che prevede I’introduzione del
dibattito ovvero da parte dei primi firmatari delle rispettive richieste, il consigliere
Daniele Berardinelli e il consigliere Loredana Pistelli prima. Dopodiché passeremo la
parola alle istituzioni, il Viceministro, la Regione, I’Autorita portuale. A seguire ¢
previsto I’intervento di ogni capogruppo o consigliere delegato per interfacciarsi con i
precedenti interventi. Dopodiché in una equilibrata rappresentazione, interverranno le
associazioni di categoria, Confindustria, Confartigianato e CNA, insieme alle tre
associazioni ambientaliste dei cittadini, ltalia Nostra, Legambiente e Comitato Uscita
Ovest. Il Viceministro e il Sindaco chiuderanno gli interventi per aprire
successivamente il normale dibattito previsto secondo il canone consueto che
conosciamo tutti. Per cui inizierei.

Prego. Sull’ordine dei lavori, consigliere Quattrini, prego.

CONSIGLIERE QUATTRINI (M5s). Grazie Presidente. Volevo chiedere, ho visto
che c¢’¢ I’introduzione del consigliere relatore primo firmatario, io come cofirmatario
volevo chiedere al collega Berardinelli se mi cede parte del suo intervento dei dieci
minuti che ha a disposizione, in modo che posso fare un intervento introduttivo anch’io.
Altra cosa, volevo sapere se c’¢ un tempo, perché qua ¢ stato fatto un ordine dei lavori,
contrariamente a quanto di solito si fa, anziché con una Capigruppo, I’ha fatto lei,
Presidente, d’imperio, ma non vedo lo spazio dedicato alle domande che ciascun
Consigliere potrebbe fare al Viceministro o ad altri degli intervenuti.

(Alle ore 15,40 entra il consigliere Pizzi — presenti 28)

PRESIDENTE. Le spiego: quando ho fatto la Capigruppo su questo argomento il 27
ottobre, erano invitati tutti 1 capigruppo e sono state proposte tutte le iniziative che
ognuno poteva proporre, quindi la Capigruppo I’ho svolta. A proposito delle domande,
credo che quando si interviene, i capigruppo o il Consigliere delegato, sia 1’occasione
giusta per poterle esaltare queste domande. Questa ¢ la mia risposta.

Sull’ordine dei lavori sentiamo anche il consigliere Berardinelli. Prego.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Grazie Presidente. lo ribadisco quello che
le ho scritto anche con una e-mail ieri, cioé credo che sarebbe stato piu corretto proprio
effettuare all’interno del dibattito di oggi prima alcune domande e poi far fare
I’intervento dei capigruppo, perché credo che su alcuni aspetti sia necessario ricevere
dei chiarimenti da parte degli ospiti che intervengono, e non pud essere ricompreso nei
minuti dell’intervento.

Detto questo, invece, metto a disposizione parte del mio tempo, non ho problemi, con il
cofirmatario della richiesta del Consiglio di oggi.

(Alle ore 15,45 entra il consigliere Fiordelmondo — presenti 29)
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DIBATTITO SU: USCITA OVEST.

PRESIDENTE. Consigliere Berardinelli, se lei vuole introdurre I’argomento per il
dibattito, credo che quando entreremo nello spazio riservato ai capigruppo, 1 minuti che
sono indicati sono indicativi, non saro certo tassativo nel levare la parola. Penso che si
possa evadere in quella sede quello che lei mi ha appena rappresentato. Per cui, assicuro
ci0. Se lei vuole cominciare per passare poi la parola al consigliere Quattrini a proposito
del primo argomento presentato, poi al consigliere Loredana Pistelli.

Prego, consigliere Berardinelli.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Grazie Presidente. Intanto ringrazio il
Viceministro che si € detto disponibile a presenziare a questo Consiglio comunale, gli
altri ospiti, il Presidente dell’ Autorita portuale, il rappresentante della Regione. Devo
dire che sono molto rammaricato per 1’assenza del rappresentante di Passante Dorico.
Come lei sa, Presidente, io le avevo chiesto espressamente, quando aveva deciso di
anticipare questo Consiglio comunale dal 20 gennaio al 16 gennaio, la certezza della
presenza dell’impresa, perché altrimenti dal mio punto di vista questo Consiglio
comunale ¢ assolutamente inutile.

Io parlo per me, non parlo per chi ha posizioni diverse su quest’opera, io ho seguito,
ormai sono passati quindici anni, vent’anni da quando si ¢ andati sul concreto, perché
prima se n’¢ parlato da decenni, ma nel concreto dell’Uscita Ovest se ne parla circa gli
anni Duemila, sindaco Galeazzi, sono passati tre Sindaci da allora e mi sembra che sia
inconcepibile che le domande, i quesiti, i dubbi su questa opera che ¢ importantissima
per la citta che sarebbe 1’opera piu importante degli ultimi, quando sara realizzata,
cinquant’anni, ancora ci sia una fumosita attorno al piano economico finanziario, ci
siano ancora tanti dubbi sulla possibilita di realizzazione effettiva.

Mi sembra che sia inconcepibile anche la risposta che ¢ stata data dai rappresentanti
dell’impresa, perché la registrazione alla Corte dei Conti mi sembra che non incida
assolutamente sulle risposte che 1 rappresentanti dell’azienda potevano dare ai
Consiglieri comunali. Aggiungo che gia in un Consiglio comunale precedente io
personalmente avevo fatto una domanda all’allora rappresentante della /mpregilo, cio¢
volevo capire proprio quello che dicevo prima, cio€ i1 conti di quest’opera. Siccome ci
sono stati presentati degli scenari, delle visioni che da allora, fin da allora non ci
convincevano fino in fondo, noi avremmo chiesto un approfondimento perché
probabilmente potevano anche venire delle risposte, ripeto quello che ho detto allora, e
non ¢ cambiato nulla, ci potevano venire anche delle risposte convincenti. Faccio un
esempio, abbiamo previsto di incassare 5 milioni all’anno di introiti per la pubblicita dei
cartelloni pubblicitari lungo la strada piuttosto che I’affitto di fantomatiche aree di sosta.
Non lo so, non ¢ compito mio, io non ho assolutamente il compito di ipotizzare quello
che I’azienda voglia fare. Quello che ¢ sicuro, che tutti i cittadini di Ancona, anche tutti
gli imprenditori del porto che necessitano di quest’opera ormai da decenni, sicuramente
non vogliono che i soldi dei contribuenti vengano buttati via. Percid noi vogliamo con
certezza che questa opera sia cantierabile, sia realizzabile e si porti a compimento.

Non potremmo accettare ancora una volta un’incompiuta. Ancona purtroppo ha un triste
primato per quello che riguarda le incompiute, perché qualcuno pensava che si trattasse
di incompiute di qualche anno, quando abbiamo spiegato tempo addietro che le nostre
incompiute erano riferite all’evento bellico, sono rimasti sconvolti, un po’ come quello
che ¢ successo per tanti anni per il Teatro delle Muse.

Vorrei che fosse chiaro che c¢’¢ bisogno di una trasparenza totale, perché non ¢
pensabile che ci si possa in questo momento arroccare dietro o a assenze, come quella di
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oggi, 0 a risposte evasive o a progetti che, dal nostro punto di vista, potrebbero non
essere convincenti fino in fondo.

Per cui, 10 le dico sinceramente Presidente, probabilmente 1’ha letto anche nella lettera
che le ho mandato, che sono veramente arrabbiato per questa risposta, sono molto
deluso, perché ¢ inconcepibile che dopo anni e anni di discussioni, di convenzioni, di
cambiamenti di convenzioni, di integrazioni ancora si vada dietro a una fumosita che la
citta di Ancona non merita, gli imprenditori di Ancona non meritano, 1 cittadini di
Ancona non meritano, perché questa opera che ¢ fondamentale, ¢ stata troppe volte
tirata per la giacchetta da una parte e dall’altra, doveva andare prima verso sud, poi
doveva andare verso nord, poi ci si ¢ inventati I’uscita nord-ovest, direi alla fine quando
¢ stata fatta una scelta sofferta, ¢ stata fatta una scelta molto sofferta anche dal mio
partito, quando era al governo, pero ¢ inevitabile che ci voglia la massima trasparenza, ¢
una cosa su cui noi non possiamo assolutamente transigere. La massima trasparenza sui
conti, la massima trasparenza sul piano economico finanziario dell’opera, perché noi
vogliamo che come si inizi I’opera, si sappia quando sara finita e si sappia che sara
portata a termine.

Io con questo, € per questo anche che le dicevo che saranno necessarie alcune domande,
credo che alcune cose possa anche dare risposta il Viceministro, sono convinto che
qualcosa ci potra dire, pero credo che nessuno potra dare una risposta come quella che
avrebbe potuto dare I’azienda, il responsabile dell’azienda. Grazie.

PRESIDENTE. Prima di passare la parola al consigliere Quattrini, vorrei fare delle
precisazioni e ringrazio il consigliere Berardinelli che me le ha sollecitate.

Come ho gia avuto modo di comunicare ieri con la comunicazione per posta elettronica
che anticipava 1’assenza, che mi hanno formalizzato ieri 1 rappresentanti della Passante
Dorico, con gli stessi, contattati telefonicamente, mi sono assunto I’impegno, e loro
I’hanno confermato, che non appena la Corte dei Conti apporra la registrazione, sono
prontissimi e disponibilissimi a presenziare ad un secondo Consiglio comunale su
questo tema. In tal senso, mi fa piacere ripeterlo alla presenza del Viceministro, al quale
chiedo in tal senso un contributo per la realizzazione di ci0, che lo vogliamo tutti quanti.
Detto ci0, grazie ancora al consigliere Berardinelli per questo chiarimento, la parola al
consigliere Quattrini a terminare. Prego.

CONSIGLIERE QUATTRINI (MS5s). Grazie Presidente. Noi abbiamo chiesto questo
Consiglio comunale aperto, come ricordava il consigliere Berardinelli, per avere
chiarezza su quest’opera che sara notevolmente impattante nei confronti della nostra
citta.

Quindi sono diversi i punti da chiarire. Innanzitutto leggendo i numeri del piano
economico finanziario contenuti nella convenzione che ci ha fatto conoscere 1’onorevole
Donatella Agostinelli, abbiamo scoperto che la remunerativita dell’opera si basa su dei
dati, a nostro avviso, fantascientifici di traffico pari a circa venticinque, trenta volte
quelli del porto di Ancona e circa il triplo di quelli del porto di Genova prima della crisi,
con un pedaggio che comportera costi piu che raddoppiati rispetto a chi vorra continuare
a percorrere la strada statale e passare per Torrette, e nessuno potra impedirglielo.

Poi non si pud non rilevare come tutta la progettazione e le varie valutazioni di impatto
ambientale siano antecedenti al 22 ottobre 2013, che ¢ la data in cui I’ Autorita di bacino
ha modificato il perimetro della grande frana di Ancona, includendo nuove aree tra cui
quella dell’imbocco dell’Uscita Ovest dove avra inizio una lunga galleria. Che
conseguenze avra scavare una galleria in zona frana?

Inoltre va detto che la stessa Autorita di bacino non risulta avere mai dato parere
favorevole al progetto, ma si ¢ espressa 1’ultima volta nel 2009 in una delibera di Giunta
regionale, la n. 1308 del 3 agosto 2009 dando parere negativo, e che quindi tutti i dubbi
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sui rischi relativi alle ricadute che avra 1’opera sull’assetto idrogeologico del territorio,
peraltro gia in dissesto, rimangono.

L’Italia in base ai fatti di cronaca registrati anche di recente, ¢ il Paese dove le grandi
opere sono spesso sbagliate, inutili per la collettivita, iper costose, pericolose per
’assetto del territorio, pensate solo per far girare soldi che vanno in tasca ai soliti noti.
Nell’Uscita Ovest questi ingredienti sembrano esserci tutti, compresi i comportamenti
ostruzionistici praticati da alcuni personaggi locali, istituzionali o dirigenti del Comune
di Ancona nei confronti di parlamentari o Consiglieri che hanno potuto far conoscere al
Sindaco, alla Giunta, agli altri Consiglieri la convenzione iniziale firmata dal Ministero
dei Trasporti che conteneva tra I’altro clausole illegittime, che prevedevano ad esempio
una penale del dieci per cento a favore del concessionario qualora per qualsiasi motivo
non fosse stato in grado di concludere 1’opera.

Noi vogliamo sapere, vogliamo avere chiarezza, vogliamo essere certi che questi numeri
che abbiamo letto qualcuno ce li possa confutare e non sono cosi. Vogliamo avere la
certezza, vogliamo avere un parere dell’Autorita di bacino, vogliamo sapere che
succede a quest’area, dove ¢ stato allargato il piede della frana, la perimetrazione della
frana, per cui vogliamo essere certi che per 1 cittadini di Ancona quest’opera non
comporti spreco di soldi pubblici e non comporti disastri al proprio territorio.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Quattrini.
Procediamo con gli interventi iniziali. Consigliere Loredana Pistelli. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE PISTELLI (Pd). Grazie Presidente. lo ringrazio tutti 1 partecipanti a
questo Consiglio comunale, Consiglio comunale che tra 1’altro non ¢ nuovo ad una
discussione di questo dibattito, di questo argomento. Noi abbiamo gia presentato
precedentemente una mozione che ¢ stata votata dal Consiglio comunale, e abbiamo
ripresentato una mozione successiva dove chiedevamo un Consiglio comunale aperto a
tutti 1 soggetti interessati.

Io ringrazio il viceministro Nencini per la disponibilita che oggi ci ha dato ad essere qui
presente e ad illustrarci 1 termini della convenzione firmata tra il Ministero e la societa
Passante Dorico, e mi auguro che il MEF abbia provveduto in tempi rapidi a
trasmettere alla Corte dei Conti I’atto per la firma definitiva.

Avremmo voluto che tale atto fosse stato gia espletato per consentire oggi di essere
presente anche all’azienda e fornirci informazioni piu tecniche rispetto al progetto e la
tempistica. Ma sono certa che il Viceministro ci dara tutti i ragguagli necessari in
merito. Ma faccio mia la richiesta del Presidente del Consiglio, che ci ha inviato per e-
mail, di prevedere un nuovo Consiglio comunale alla presenza dell’azienda, dove potra
illustrare a tutto il Consiglio il progetto definitivo.

Io confermo anche la richiesta di questo Consiglio comunale aperto, vuole anche
riconfermare 1’importanza della realizzazione e il collegamento stradale tra porto e
grande viabilita, sia per il futuro del porto che per noi rappresenta la prima industria
delle Marche e della citta, sia per il numero di persone che ci lavorano, sia per il valore
economico che questo comporta, tanto che 1’Unione Europea lo ha gia inserito nel 2013
tra 1 principali nodi infrastrutturali nel corridoio Helsinki-La Valletta, ed ¢ un punto
centrale per la realizzazione della piattaforma logistica delle Marche.

Ci auguriamo, e vorremmo essere su questo rassicurati dal Viceministro, che se ne tenga
conto e che venga mantenuta 1’autonomia dell’Autoritd portuale di Ancona con la
conseguente nomina del Presidente e si ponga fine al suo commissariamento. Anche
perché io credo che I’opera che noi stiamo discutendo oggi, rappresenti in un momento
di crisi come quello attuale un importante volano economico per la nostra citta e per la
nostra regione e anche un importante volano per quanto riguarda 1’occupazione che
questo comportera. Per la citta significa anche dare risposte ai quartieri di Torrette,
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Palombella e parte degli Archi che in questi anni hanno avuto un impatto negativo
dovuto in gran parte al traffico merci su gomma, da un valore maggiore agli
investimenti fatti sulla nuova darsena e aumenta la competitivita dello scalo dorico.

Per questo oggi, signor Viceministro, le chiediamo di conoscere i contenuti della
convenzione. E se in tale convenzione sono state recepite tutte le prescrizioni,
raccomandazioni fatte dal Cipe e quali rapporti economici e finanziari sono in essa
contenuti, che ci sono tra 1’azienda e lo Stato, 1 tempi della concessione, il piano
economico tariffario presentato alla societa che ha permesso la stipula della
convenzione.

Vorremmo chiedere anche, signor Ministro, che faccia lei da garante affinché la
progettazione definitiva esecutiva possa avvenire nei termini piu brevi possibili, visto il
tempo trascorso e che venga previsto un ruolo di verifica e di controllo anche da parte
delle istituzioni locali al fine di concordare eventuali opere compensative ambientali e
verificare che vengano rispettati 1 tempi per la realizzazione di tutta I’infrastruttura.
Garantire una completa e puntuale informativa circa gli sviluppi della procedura di
approvazione, progetto definitivo da parte del Cipe attraverso le fasi di consultazione
con I’Amministrazione comunale e con la sua partecipazione alla Conferenza dei servizi
come previsto nel Codice degli appalti.

Inoltre per evitare che cause esterne alla realizzazione dell’opera possano
compromettere la sua fattibilita e vista D’entita economica, chiedo a lei, signor
Viceministro, che tale infrastruttura se non ¢ automatico venga sottoposta alla vigilanza
dell’ Autorita nazionale anticorruzione diretta dal dottor Raffaele Cantone.

Chiedo inoltre che necessariamente per la realizzazione dell’opera saranno necessari dei
subappalti, perché la Regione, la quale mi dispiace che oggi non abbia garantito la sua
presenza politica, ringrazio 1’ingegner Bartoli per la sua presenza, e il Comune si
facciano promotori per la stipula di un protocollo da effettuare con I’impresa
concessionaria alla presenza del Prefetto per garantire il rispetto della legalita, la
sicurezza sul posto di lavoro e il rispetto dei contratti.

La ringrazio ancora, signor Ministro, e se per completezza di informazione puo lei oggi
fornirci oltre alle linee della convenzione anche alcune linee tecniche generali di
infrastruttura che poi, come dicevo prima, avremo modo di approfondire con la societa,
credo che questo potra anche rassicurarci anche rispetto al completamento dell’opera e,
anche se non compete al suo Ministero, di verificare se sia avvenuta la trasmissione
dell’atto da parte del MEF alla Corte dei Conti e i tempi della firma definitiva, in modo
che ci possano mettere nelle condizioni di poter approfondire, ragionare tutti insieme
con il Consiglio comunale, con il Ministero e con la Regione rispetto ai tempi, alle
modalita e alla realizzazione di un’opera importante e fondamentale per la nostra
economia, per il nostro porto e per la nostra citta.

(Alle ore 15,55 entra [’assessore Marasca)

PRESIDENTE. Grazie al consigliere Loredana Pistelli.
Per cui, possiamo iniziare con gli interventi del viceministro Riccardo Nencini, al quale
cedo la parola.

Riccardo NENCINI, Viceministro Infrastrutture e Trasporti. Grazie Presidente. Sono
io che ringrazio prima di mettere, e lo faro rapidamente, i piedi nel piatto della minestra,
sono io che ringrazio per questo invito, ¢ lo faccio perché di quella che io chiamo
impropriamente bretellina, infatti il vostro Sindaco ci siamo sentiti spesso sull’opera
dell’Uscita Ovest, quando io dicevo all’inizio bretellina, mi correggeva dicendo “si
chiama Uscita Ovest”, ¢ ha ragione lei, perd di bretellina-Uscita Ovest ne abbiamo
parlato a lungo nel corso di questi mesi, ricostruendone anche una storia molto rapida, e
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il Consigliere che ha presentato subito dopo il Presidente del Consiglio comunale la
propria posizione, ricordava che ¢ un’opera della quale si discute ad Ancona, e non
soltanto ad Ancona, da diversi anni.

Quindi sono felice di questo incontro, di un Consiglio comunale aperto, perché nella
forma che il Presidente del Consiglio ha utilizzato su richiesta di una parte dei
capigruppo immagino, troviamo modo anche evidentemente di chiarire una serie di
punti che gia contengono domande alle quali si legano le risposte gia per la parte
iniziale della seduta.

Tralascio la parte nota, ricordo soltanto che tutto ci0 che sta attorno all’opera, ¢ stato
accelerato soprattutto negli ultimi mesi. L’opera, come ¢ stato ricordato, giaceva per
tutta una serie di passaggi e ostacoli in una serie di attivita che non la ritenevano, € non
per responsabilita delle istituzioni locali, fra quelle da considerarsi primarie, questa
accelerazione ha portato nel mese di novembre, con un po’ di ritardo nell’impegno che
era stato assunto dal MEF, perché il MEF aveva suggerito come ipotesi della firma al
Ministero che rappresento il mese di ottobre, non il mese di novembre, il decreto
interministeriale n. 488 del novembre dello scorso anno ¢ stato firmato il 12 novembre
dello scorso anno. Immediatamente dopo prende la strada della Corte dei Conti, quindi
alla domanda che veniva rivolta, il decreto interministeriale ¢ presso la Corte dei Conti,
la quale ha sessanta giorni di tempo necessari a controfirmare con deduzioni, se lo
ritiene opportuno, la convenzione.

La Corte dei Conti ha gia chiesto integrazioni al Ministero, chiarimenti piu che
integrazioni, I’ha fatto recentemente, il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ha
gia conferito alla Corte dei Conti i1 chiarimenti che aveva richiesto, per mantenere nel
campo a questo punto della velocizzazione un provvedimento che deve portare ad una
realizzazione che noi riteniamo ora direi assolutamente primaria. E dico primaria, se
lego la realizzazione dell’Uscita Ovest di Ancona ad una cornice, che ¢ una cornice
attorno alla quale I’Italia ha costruito una parte del suo semestre europeo, ma che
indipendentemente dalle responsabilita assunte e lasciate fino a soltanto poche ore fa
dalla Presidenza del Consiglio italiana, si lega alla struttura dei corridoi comunitari
mediterranei che riguardano [I’Italia. Sono nove, come sapete. Quattro di questi
interessano 1’Italia, in particolare quello che interessa questa parte del versante adriatico
¢ il corridoio Scandinavia-Mediterraneo, ed ¢ fra i quattro che arrivano in Italia quello
piu imponente dal punto di vista degli investimenti, 72 miliardi di euro, e quello piu
rilevante dal punto di vista delle considerazioni che gli economisti, i Commissari
comunitari, eccetera, mettono in campo per quanto riguarda la possibilita di creare
sviluppo e crescita per i Paesi che sono cointeressati da questo corridoio, uno dei quattro
che piovono in Italia.

Le considerazioni che stanno attorno a questo ragionamento, portano delle conseguenze.
Io vengo stamattina da una giornata felice penso per le Marche, do la mia opinione
senza commentarla, ma ¢ raro che una Regione assista nella stessa giornata
all’inaugurazione di due eventi importanti. Uno a Civitanova e 1’altro un pezzo della
Quadrilatero. La Quadrilatero rientra perfettamente all’interno di questo corridoio
comunitario. Accanto alla Quadrilatero che oggi ha visto aperto una parte del suo asse
viario, ricordo volentieri tutto il potenziamento previsto tra “sblocca Italia” e Legge di
Stabilita della rete ferroviaria che corre lungo 1I’Adriatico e ricongiunge Bologna a
Lecce, Bari e Lecce, e ricordo naturalmente volentieri la Fano-Grosseto. Altro progetto
di cui si parlava, addirittura se ne parlava nell’eta napoleonica, ¢ rimasto a giacere tra le
idee e gli uffici e non soltanto ministeriali, questo non per qualche anno, ma addirittura
per qualche decina di anni, e ora definitivamente sbloccato avendo siglato Anas, il
Ministero, la vostra Regione e le altre due Regioni interessate, Toscana e Umbria,
I’accordo che porta alla nascita di Centralia che vedra il prossimo bando, progettazione
e quindi la realizzazione della parte ultimativa dell’opera.
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Io inserisco volentieri 1’Uscita Ovest di Ancona dentro questo quadro e quindi legato
anche ad un ruolo del porto di Ancona. Non puo essere considerato separatamente.
Certo che I’Uscita Ovest ha un effetto sulla citta e sul traffico cittadino e potremmo
valutare anche solo per questo aspetto, Sindaco e Presidente. Ma la cosa a rilevante se la
leggiamo dentro questa cornice, ¢ considerarla come aspetto assolutamente prioritario di
protezione, di valorizzazione della citta e di alleggerimento e potenziamento, e quindi di
valorizzazione anche del traffico merci che riguarda il porto di Ancona.

Io capisco perfettamente che se prendiamo oggi le misure che riguardano la portualita
italiana e quindi se paragoniamo, se mettiamo in relazione le misure della portualita
italiana, non escluso Ancona, nelle sue previsioni, e tagliamo le previsioni con gli ultimi
cinque, sei anni con il post 2008 in Italia, probabilmente alcuni dati potrebbero apparire
decisamente fallaci. Cito perd due casi che riguardano direttamente o indirettamente
Ancona.

Quello che la riguarda direttamente. Ancona ¢ uno dei porti italiani dove I’attivita nel
corso di questi anni ¢ decisamente migliorata, ¢ un porto che sulla frontiera adriatica, sul
fronte adriatico, assieme a Ravenna occupa una posizione di testa, dentro il corridoio
Scandinavia-Mediterraneo occupa per 1’Italia una posizione di testa. Quando il
Ministero parla di riforma della portualita, e lo sta facendo proprio nel corso di questi
giorni con una scadenza ormai prossima, parliamo del mese di febbraio, diciamo
febbraio-marzo, piu probabilmente febbraio, c’¢ Ancona con le sue strutture di servizio
alla citta e al porto dentro la riforma della portualita italiana. Se guardiamo al fronte
aeroportuale e le misure sulle quali stiamo facendo le valutazioni, vanno da qui al 2030,
anche in questo caso ¢ difficile vedere oggi al 2015 o all’anno prossimo, al 2016, uno
sviluppo roboante dell’aeroportualita italiana. Ma non c’¢ dubbio che nella previsione
del 2030 che ¢ quella che riguarda le opere infrastrutturali perlomeno medie, 1 numeri ci
sono per tutta una serie di potenziamenti e di riordini che riguardano, cosi come la
portualita, anche gli scali aeroportuali.

Seconda questione. Per 1’opera non si prevede né un contributo pubblico, né si
prevedono agevolazioni pubbliche. E un intervento privato. Il costo dell’intervento
privato ¢ attorno ai 480 milioni di euro, anzi, la concessione ha un valore di 480 milioni
di euro, la concessione ha una durata di trentasei anni, i trentasei anni sono comprensivi
di sei anni per la progettazione e ’esecuzione. Nella relazione che c’¢ stata con il
mondo delle imprese, questi sei anni il Ministero delle Infrastrutture sta cercando, non
in disaccordo con le imprese, ma in accordo con le imprese, di asciugarli e di ridurli.
Quindi ridurre 1 tempi per la progettazione definitiva e ridurre 1 tempi per 1’esecuzione
dei lavori.

Per la costruzione, si prevedono, anzi, per costruzione e progettazione interamente si
prevedono ventisette mesi. Progettazione quarantacinque mesi per i lavori, e sei mesi in
aggiunta per i collaudi. Questi sono i tempi che la convenzione prevede. La lunghezza ¢
di 10,7 chilometri. lo posso anche delineare una parte del tracciato, non so se vorra farlo
I’ingegner Bartoli in rappresentanza della Regione Marche, visto che aveva delle carte
abbastanza puntuali, forse se non lo fara, utilizzo il tempo in conclusione per non
togliere troppo tempo ai vostri interventi, se non lo fara lui, lo fard io per quanto
riguarda il tracciato in conclusione dei lavori del Consiglio. Sono previsti tre svincoli, 1o
svincolo del porto, lo svincolo della Madonna del Carmine e lo svincolo Al4 di
Ancona.

Terza considerazione. Le ragioni dell’intervento. Due sono gia state ricordate. In modo
particolare quella che rientrando dentro la cornice corridoio Scandinavia-Mediterraneo,
potenziamento, valorizzazione del porto di Ancona, eccetera, quindi favorire e
potenziare le ragioni della portualitd anconetana. Aggiungo anche perd che dagli studi
fatti dal Ministero, dall’intervento se ne deduce anche un probabilissimo miglioramento
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alle condizioni di inquinamento ambientale delle zone urbane, avendo una deviazione
del grosso traffico in altra direzione.

Quarto. Si ¢ parlato anche accanto ai costi di varie forme di pedaggiamento. Le forme di
pedaggiamento saranno forme di pedaggiamento che sono interamente da costruire.
Interamente da costruire, da definire significa che ormai sono state sperimentate in molti
pezzi autostradali italiani forme diverse di pedaggiamento. Ci sono situazioni dove ad
esempio per il pedaggiamento per i residenti non c¢’¢ nessuna forma di pedaggiamento, ¢
una forma sperimentata per 1’autostrada dell’Aquila che per una distanza in uscita in
entrata dell’Aquila, se non ricordo male di venti, venticinque chilometri in direzione
Roma e in direzione Pescara. Ci sono forme che prevedono abbonamento per i residenti
ed altre ancora. Nel caso di Ancona, non ¢ esclusa né la forma di tariffazione diversa per
1 residenti, non sono da escludere assolutamente le forme di abbonamento, non sono da
escludere forme di tariffazione suddivise per fascia oraria. E un campo che, grazie
anche all’azione che puo fare il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, si € nella
condizione di discutere con una certa serenita con chi eseguira 1 lavori.

Le tariffe per i mezzi leggeri previste sono 0,24 euro a chilometro, per i mezzi pesanti
esattamente il doppio. Fatte salve le forme in verifica che prima ricordavo.

Le ultime questioni, e chiudo rapidamente, mi scuso se ho tolto troppo tempo alle vostre
considerazioni, il progetto ha superato la valutazione di impatto ambientale. Secondo, le
prescrizioni che sono state avanzate nel tempo dal Comune di Ancona, sono state
inserite nel documento descrittivo del progetto che ¢ stato allegato alla convenzione con
I’obbligo per chi costruisce di recepirle nel progetto definitivo, che avra i tempi che io
prima ricordavo, tempi sui quali c¢’¢ un lavoro per ottimizzarli e quindi per ridurli
rispetto allo spazio temporale che ¢ stato occupato.

Ricordo volentieri in conclusione che le prescrizioni che sono state avanzate al tavolo
tecnico composto da Comune, Regione e dal MIT, non hanno impatto finanziario. Non
avendo impatto finanziario, diciamo che resta assolutamente piu semplice anche
adottarle. Quindi non c¢’¢ presso il Ministero delle Infrastrutture e Trasporti una
discussione circa la possibilita 0 meno di recepire avendo gia stabilito di recepirle.
L’ultima questione riguarda il tema che ¢ stato posto all’inizio circa 1’assenza
dell’impresa. Io non rispondo per I’impresa. L’impresa ha assunto una decisione, aspetta
la bollinatura da parte della Corte dei Conti, dopodiché pero confermo quello che diceva
il Presidente del Consiglio, ha manifestato assoluta disponibilita, una volta che la Corte
dei Conti avra dato il suo via libera, di partecipare nelle sedi che il Presidente riterra
opportune per motivare, spiegare, fare quello che si deve fare quando si interviene per
opere importanti soprattutto all’interno di un’area urbana rilevante.

La stessa disponibilita la manifesta chi vi parla. Quando la Corte dei Conti avra
bollinato il decreto interministeriale con la relativa convenzione, non vi sara nessun tipo
di problema a tornare nelle sedi che verranno rese opportune, assieme ai tecnici del
Ministero, per affrontare anche questioni di natura progettuale che non dovessero essere
convincenti rispetto al progetto, che ¢ gia stato previsto all’interno della convenzione.
Grazie per la vostra attenzione.

PRESIDENTE. Grazie signor Viceministro della sua disponibilita e chiarezza
espositiva.
Procediamo quindi con I’ingegner Bartoli per conto della Regione Marche con il suo
intervento.

Andrea BARTOLI, funzionario Servizio Infrastrutture Regione Marche. Grazie

Presidente. Intanto porto i saluti del presidente Spacca che oggi era impegnato, come ha
ricordato il Ministro, all’inaugurazione della Quadrilatero, quindi non puo essere qui.
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Ricordo che la regione ha inserito fin da subito I’Uscita Ovest nel piano infrastrutture
come priorita del piano stesso, sia dal punto di vista ovviamente dell’inserimento della
infrastruttura in un quadro viabilistico regionale, ma ovviamente una strategia
sovraregionale. Ricordava il Ministro della vicinanza del porto, dell’aeroporto,
aggiungo I’interporto che rende questa piazza logistica regionale quasi unica in Italia.
La Regione ha preso subito parte ai lavori, sia per quanto riguarda la valutazione di
impatto ambientale dando subito il proprio parere, con prescrizioni ovviamente, alla
V.I.A. nazionale, e anche I’accordo Stato-Regione sollevando il problema lo scorso
settembre 2009 in merito alle eccezioni che faceva il territorio per risolvere dei dettagli
sia all’arrivo, in prossimita del viadotto Mattei dove c’erano delle interferenze sia con
RFI, con Multiservizi, la stessa Autorita portuale aveva in quella sede evidenziato
alcune precisazioni. La Regione si ¢ fatta carico, ha chiesto al Ministero, alle istituzioni
questo collegio tecnico che nel giro di tre mesi si ¢ espresso, dando le proprie
prescrizioni al progetto approvato.

Le prescrizioni sono state ovviamente valutate dal Cipe, il quale le ha ritenuto idonee e
autorizzabili e sono state inserite nell’autorizzazione finale. Di li abbiamo avuto
finalmente nel 2010 I’autorizzazione finale da parte del Cipe, stiamo attendendo, come
attende la comunita, attende il Ministero, la bollinatura per avere poi di qui a breve
I’inizio della progettazione definitiva che avra come necessita 1’accettazione e
I’inserimento nella progettazione delle prescrizioni gia apportate sia dal Cipe che dal
territorio. Non vorrei aggiungere altro.

Il progetto lo conoscono bene anche 1 presenti, penso che questi dieci chilometri, otto
sono I’asse principale che collegano direttamente il porto all’autostrada, due e mezzo,
2,7 per la precisione, sono la bretella che collega la A16. E un’opera dal punto di vista
ingegneristico impegnativa, perché su questi dieci chilometri, la meta solo sono su sede
naturale, un chilometro e mezzo su viadotti o ponti, altri tre chilometri e mezzo sono in
galleria, gallerie anche impegnative. Le tecnologie ovviamente le abbiamo, le abbiamo
sperimentate negli adiacenti cantieri sia dell’autostrada che della Quadrilatero, quindi
siamo sicuri che nei tempi previsti ci siano le capacita tecniche, sia dell’impresa che
delle maestranze, per realizzare 1’opera. Grazie.

PRESIDENTE. Ringrazio I’ingegnere per il suo intervento.
Nell’ordine di quelli previsti, passo la parola al Commissario dell’Autorita portuale,
Rodolfo Giampieri.

Rodolfo GIAMPIERI, Commissario Autorita portuale di Ancona. Grazie Presidente.
Un ringraziamento all’Amministrazione comunale di Ancona per questa opportunita
democratica di discussione e di confronto e naturalmente al viceministro Nencini,
perché ¢ di tutta evidenza che la sua presenza qui garantisce una autorevolezza
all’argomento, ma soprattutto porta notizie e ci da notizie di prima mano assolutamente
di primo livello. E un’opportunita parlare a una platea cosi qualificata, sfrutto questa
opportunita anche per dare alcuni dati.

Credo che il progetto di cui stiamo parlando, vada inquadrato in una strategia
complessiva, perché altrimenti perdiamo un attimo il bandolo della matassa. La strategia
complessiva qual ¢? E che senza una soluzione al problema del collegamento alla
grande viabilita, lo scalo dorico ha in questo momento di grande impegno nella
creazione di infrastrutture moderne, che modernizzi no la sua efficienza, troverebbe
naturalmente un grande ostacolo. Per cui, ¢ di tutta evidenza che il collegamento veloce
tra porto e A14, tanto che la grande viabilita ¢ fondamentale per portare a compimento
un progetto strategico che ¢ quello di rafforzamento del porto.

Ricordo che in questo momento 1I’impegno che il sistema, ma soprattutto io credo tutti
noi stiamo mettendo nell’ammodernamento del porto, ¢ molto forte. A dicembre ¢ stato
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aperto il bando di gara per la realizzazione del secondo stralcio della banchina rettilinea,
sono 273 metri che si sommeranno ai 330 gia esistenti. Ad ottobre ¢ stata completata la
vasca di colmata del porto, e sappiamo bene quanto sia importante questo tipo di
infrastruttura per tutta una serie di interessi complessivi del territorio delle Marche. Sta
partendo I’adeguamento strutturale alla banchina 22, ed ¢ un’altra delle banchine che
diventeranno punto focale, punto strategico del nostro porto. Entro quattro mesi partira
il dragaggio davanti alla banchina 26, alla banchina Marche, indispensabile. Saranno
dragati in profondita dieci metri e in profondita verso il mare 150 metri, per veramente
essere altamente competitivi con una banchina nella quale il pubblico, noi tutti, abbiamo
investito tanti soldi.

Nel complesso, 1’ Autorita portuale nel porto di Ancona ha messo in moto e sta mettendo
in moto investimenti per 121 milioni di euro. Siccome ritengo che in un momento come
questo non mettere in moto investimenti, sia da dementi e sia estremamente pericoloso,
I’impegno forte ¢ stato quello di mettere in moto tutti questi investimenti che avranno
anche ricadute sul territorio, per poter avere I’opportunita di creare un porto di assoluto
primo livello. E I’esigenza di un collegamento stradale adeguato alla grande viabilita ¢
chiaramente riconosciuta, € qui entriamo anche nella dinamica che richiamava il
ministro Nencini, di collegarci a progetti europei, ¢ riconosciuta dal piano di azione
della strategia della macroregione adriatico ionica ed ¢ stato redatto dalla Commissione
dell’Unione Europea a giugno 2014. Cito testualmente: “Lo sviluppo del trasporto
marittimo, in particolare delle autostrade del mare, ¢ di primaria importanza e deve
procedere di pari passo con la creazione di porti intermodali moderni ed efficienti che
integrino il trasporto marittimo con la ferrovia e la strada”. E qui che si inserisce il
quesito che ¢ stato sollevato, mi sembra dal consigliere Berardinelli: tempi, costi,
trasparenza. Questo ¢ un elemento credo assolutamente importante, perché poi la
competitivita le aziende la giocano sui tempi, oggi ridotti sempre al minimo perché oggi
il mercato non aspetta nessuno, e naturalmente sulla trasparenza.

Abbiamo, per parlare di un elemento per il quale 1’ Autorita portuale sta puntando molto,
la sostenibilita, I’intermodalita. Abbiamo gia realizzato il collegamento ferroviario con
la nuova darsena e stiamo investendo per rendere piu efficace lo scalo Marotti. Ma
I’intermodalita, ¢ bene che tutti lo sappiamo, nella quale crediamo fortemente, non puo
assorbire il traffico attuale e gli sviluppi del traffico previsti. I porti piu performanti
d’Italia arrivano ad un massimo del trentacinque per cento del traffico container su
ferrovia. E su questi temi che noi dobbiamo giocare le nostre partite. L’Autorita
portuale ha gia investito per rendere competitivo il rapporto raccordo ferroviario con la
stazione, e sono fiducioso che il completamento dei lavori sulle due gallerie di
Cattolica, sapete quelle performanti dove non possono passare i container? La prima
galleria ¢ gia stata completata sud-nord e quella nord-sud sara completata entro giugno
del prossimo anno, sicuramente ci consentiranno di puntare ancora di piu
sull’intermodalita. Sicuramente ci consentira di guardare al centro dell’Europa con piu
decisione attraverso i treni. Sicuramente gia abbiamo contatti con i player maggiori
della logistica europea per dare in mano alla citta, al territorio, alle Marche un elemento
di competitivita maggiore. E evidente questo.

Ma volevo in conclusione proporre alcuni dati, che credo siano interessanti. E un
momento per me molto particolare parlare con tanti amministratori e con tante persone,
con i rappresentanti delle categorie e con gli onorevoli. Nel 2014 sono passati per il
porto di Ancona duecentomila auto e sono passati 1,2 milioni di passeggeri. Noi questi
numeri non possiamo non metterli nei nostri ragionamenti. Centotrentamila automezzi
pesanti che si sono imbarcati sui traghetti. A questi numeri vanno aggiunti
centocinquanta mila passaggi di camion generati dall’attivita della nuova darsena. Per
dire quanto infrastrutture nuove e moderne generano traffico, generano opportunita,
generano economia e generano soprattutto occupazione, tanto per parlarci chiaramente.
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E una media di oltre milletrecento mezzi al giorno, tra auto e camion, con punte di
milleseicento, millesettecento nella stagione estiva che sapete ha dei carichi turistici
molto forti. Questo traffico oggi transita tutto nelle aree cittadine.

E del tutto evidente che il porto ha urgente bisogno di migliorare il collegamento con la
grande viabilita per non perdere da una parte una grande opportunita di sviluppo, legata
alle infrastrutture che stanno crescendo, e dall’altra pero deve cercare soluzioni che non
impattano violentemente con la qualita della vita urbana. E questo ¢ di tutta evidenza. E
di tutta evidenza il paradigma intorno al quale noi stiamo lavorando: crescita
sostenibile. Questa ¢ la grande scommessa sulla quale ¢’¢ bisogno di coesione, c’¢
bisogno di coerenti interessi che naturalmente sono fondamentali e che poi alla fine
I’impatto ¢ sulle imprese, ma soprattutto sul lavoro.

Concludo dicendo che siamo in un momento veramente delicato per il porto, in cui gli
investimenti programmati e in corso necessitano di un supporto responsabile sia di enti
che di istituzioni per porre il porto di Ancona protagonista attivo della nuova strategia
della portualita italiana.

Il ministro Nencini ha parlato, e io lo ringrazio, di chiarimenti cosi precisi e cosi
puntuali, ma noi dobbiamo meritarci di essere tra 1 primi, o perlomeno tra i porti di
interesse nazionale e internazionale come abbiamo sempre avuto I’onore di essere. Ma il
mercato sta cambiando velocemente, dobbiamo essere pronti a dare delle risposte veloci
al mercato. Nella portualita italiana, nella competitivita contera la domanda e 1’offerta,
perché la domanda e 1’offerta si integreranno nel piano della crescita, € noi abbiamo
grande necessita di crescere in un territorio che deve sostituire un modello di sviluppo
con un nuovo modello di sviluppo. E evidente che il modello di sviluppo marchigiano
deve subire una trasformazione profonda. Questo significa creazione e rafforzamento di
imprese, creazione e rafforzamento di occupazione con ricadute positive per I’intero
territorio marchigiano.

Il consigliere Pistelli prima parlava dell’importanza dell’occupazione nel porto. Vi dico
che 1 dati sono chiari, in porto lavorano ogni giorno, entrano ogni giorno a lavorare
tremiladuecento persone. Siamo a numeri di un’importanza fondamentale, sulla cui
strategia di futuro, ¢ evidente, c’¢ bisogno dell’impegno di tutti.

Per cui, 10 ribadisco e concludo, perché il nostro porto e 1 suoi operatori dimostrano
ogni giorno capacita di stare sul mercato, ma per giocare alla pari nell’ambiente
competitivo della logistica e della portualita, dobbiamo dare allo scalo di Ancona le
condizioni adeguate per operare, come infrastrutture ma anche come gioco di squadra
istituzionale. C’¢ una grande necessita di un gioco di squadra istituzionale. E un
vantaggio per il porto, ma ¢ soprattutto un vantaggio per tutto il territorio marchigiano
ed ¢ soprattutto un vantaggio per I’occupazione e per i lavoratori. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie commissario Giampieri per l’intervento. Anche con lei mi
voglio complimentare per la lucidita dell’espressione, per i numeri che ha fornito
sicuramente utili allo sviluppo che ognuno riterra di produrre.

Dopo questi interventi istituzionali procediamo, come previsto, con gli interventi dei
capigruppo o Consiglieri delegati. Fra questi vedo subito nell’ordine di iscrizione il
consigliere Daniele Berardinelli. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Grazie Presidente. Intanto non vedo
I’assessore Simonella, ma io vorrei chiarire che parlavo un paio di giorni fa con la
stampa e ricordavo che la mia richiesta di convocare il Consiglio comunale di oggi ¢ del
2013. 11 giornalista mi ha detto: no, ti sbagli, 2013! Ti pare che ¢ del 2013? Neanche
c’era il Sindaco in carica Mancinelli. E di novembre 2013. Ed ¢ di novembre 2013 dopo
una riunione di Commissione, in cui avevo chiesto all’assessore Simonella di convocare
lei un Consiglio comunale, perché secondo me era un po’ piu corretto che lo convocasse
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la maggioranza, la Giunta, il Sindaco, 1’Assessore competente questo Consiglio
comunale. Ma visto che siamo andati avanti qualche mese di tira e molla, di prese in
giro, di svicolamenti, a quel punto non ho potuto fare altro che richiedere, insieme ai
colleghi della minoranza, un Consiglio comunale ad hoc. Novembre 2013-gennaio
2015. Lo dico al Viceministro per capire se ci sono state, come diceva lei prima, se
quest’opera ¢ rimasta un po’ nel limbo, un po’ di colpa c’¢ anche da parte
dell’Amministrazione comunale, che forse perché si sentiva un po’ in difficolta rispetto
alle richieste da fare al Governo...

Non ¢’¢ bisogno di fare quei sorrisini, perché lei, Sindaco, si dovrebbe vergognare che
da novembre 2013 solo oggi si parla di quest’opera. Quando il Viceministro, lei non
I’ha percepito, perché non ¢ entrata in collegamento forse con quello che dice il
Viceministro, dire che ¢ stata nel limbo, significa accusare il Sindaco che non si ¢ dato
da fare, ne avra parlato con il Viceministro ma non si ¢ dato da fare, perché si
sbloccasse la situazione, tanto € vero che ancora siamo in attesa dell’intervento della
Corte dei Conti e della firma della Corte dei Conti.

Detto questo, Viceministro, quei conteggi che ci ha fatto lei, quelle tariffe di cui ci
aveva parlato, noi le abbiamo gia sentite da anni. Sono proprio quelle tariffe che non ci
convincono, perché in base a quelle tariffe le entrate annue, senza contare i costi
finanziari di un’opera del genere, le entrate annue non garantiscano la realizzazione a
costo zero per lo Stato, per il Comune, per gli enti locali quest’opera. E questo che ci
preoccupa. Non so se lei ha avuto modo, anche sentendo I’intervento del commissario
Giampieri, di fare una semplice moltiplicazione del passaggio di chi anche pensando ad
uno sviluppo futuro, pensando magari di attirare traffico da Ravenna, attirare traffico da
Bari, ma questi numeri purtroppo non portano alla cifra di 480 milioni di euro, di cui
parlava prima. E questo quello che ci preoccupa.

Tra I’altro, devo dire questo € un inciso, mi risulta che anche per un’altra opera sia stato
chiesto di accelerare la realizzazione, percid dei sei anni lei diceva forse si potrebbe
realizzare anche in tempi piu brevi, pero siccome il viadotto in Sicilia ¢ crollato dopo
che c’¢ stata un’accelerazione da parte dell’impresa, 10 credo che su questo
bisognerebbe fare una grossa attenzione. Oltre al commissario Cantone, come diceva la
collega, 10 credo che bisognerebbe fare una verifica tecnica passo dopo passo.
Preferisco che i1 tempi siano rispettati, piuttosto che vengano accelerati per magari avere,
come qualche volta ¢ anche giusto che sia, un incentivo a realizzare prima 1’opera, ma
che venga effettuata con tutti 1 crismi e con la massima sicurezza per chi poi lo dovra
attraversare.

Ho chiesto al Comune di Ancona, al Presidente del Consiglio comunale la
documentazione a corredo per questo Consiglio comunale, cio¢ ho chiesto la copia della
convenzione e la copia dell’integrazione alla convenzione. Mi ¢ stato risposto, lo dico a
Giampieri che ¢ di Ancona e forse capisce in che ambito ¢i muoviamo, in che palude ci
muoviamo, ma noi non 1’abbiamo. Non abbiamo né la convenzione, né I’integrazione
mi ¢ stato risposto. Gliela faremo avere, Consigliere, la chiediamo al Ministro. La
chiediamo al Ministero a Roma, e poi gliela facciamo avere. Queste sono cose che per
uno che crede che sono opere importanti, e che vuole accelerare, che vuole realizzare
I’opera, secondo me non si possono accettare.

Io ringrazio il Viceministro, anche se devo dire che questo sistema per cui si parla di
questa importante infrastruttura, allora il Consigliere comunale di riferimento dell’area
politica del Viceministro va a Roma e parla di quest’opera. Area marina protetta, allora
il Consigliere di riferimento dei Verdi va a Roma e parla di quest’opera. Mi piacerebbe
che ci fossero invece passaggi piu istituzionali, passaggi anche piu pregnanti, passaggi
anche un po’ piu pesanti da parte dell’ Amministrazione comunale capoluogo di regione
per cercare di stringere un po’ e di avere delle risposte, come dicevo prima, che siano
molto concrete e che possano far vedere al futuro con un po’ piu di tranquillita.
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Ha parlato prima, signor Viceministro, della Quadrilatero. lo innanzitutto la ringrazio di
cuore per l’interessamento che comunque lei dimostra per quest’opera e per questa
regione. Devo dire e devo riconoscere a un ex Viceministro come lei, Baldassarri, un
intervento nella nostra regione che ¢ stato probabilmente dopo decenni il primo
intervento molto serio che ha cercato di sviluppare le opere pubbliche nella nostra
regione. Lei ha citato la Quadrilatero, posso citare la terza corsia dell’autostrada, ma
anche I’opera dell’Uscita Ovest. Tutte queste tre opere sono state decise in quel periodo
in cui il viceministro Baldassarri era al Governo.

Per altri aspetti, i0 credo che un’opera come questa che poteva essere realizzata
tranquillamente mettendo nello stesso tempo in sicurezza la frana, e mi fa piacere che il
Sindaco invece abbia recuperato questa teoria di interramento ulteriore rispetto
all’attuale Zipa verso nord, ma dicevo un’opera che si sarebbe potuta realizzare
tranquillamente continuando 1’interramento di parte della costa, e passare a margine
della frana avrebbe potuto garantire maggiore sicurezza, perché come diceva prima il
collega Quattrini, siamo addirittura in presenza di una riperimetrazione dei confini della
frana stessa, percio credo che su questo vada fatta la massima attenzione per evitare che
ci possano essere dei danni, ma soprattutto ci possa essere la beffa di iniziare 1’opera, di
spendere soldi e doverla interrompere, perché poi ci potrebbero essere delle
conseguenze negative. Dicevo, si poteva realizzare tranquillamente passando un po’ piu
a nord.

In tutti questi anni ci sono state delle soluzioni proposte alternative. C’¢ un progetto
chiamato come il suo ideatore, il progetto “Stoppa”, che per esempio prevede a Torrette
una specie di bypass sotterraneo per evitare che il traffico congestioni tutta 1’area
dell’abitato di Torrette, ma non ¢ stato mai preso in seria considerazione. Sono opere
che costerebbero molto meno di 480 milioni, € comunque se fossero state realizzate
quando sono state pensate, avrebbero gia sicuramente sgravato la cittd di Ancona e
I’abitato di Torrette di molto di quel traffico che lo sta avvelenando.

Percio io credo che anche da questo punto di vista, se ci dovessero essere ulteriori
rallentamenti, ¢ mi dispiace signor Viceministro, se non ci sono delle novita, 1o
purtroppo penso che questi rallentamenti ci saranno, e penso che purtroppo sara molto
difficile che quest’opera venga portata a compimento. Ne parleremo fra vent’anni, se
saremo ancora qui a poterlo dire qui, comunque in citta, a poterlo dire. Ma io credo che
non possiamo continuare ad aspettare ulteriori anni e a continuare ad affossare una parte
importante del nostro territorio. Percio io credo che si possa prendere in considerazione,
ripeto, a costi bassissimi, nell’ambito di questi 480 milioni, la cifra ¢ veramente ridicola,
una soluzione tampone che intanto sgravi I’abitato di Torrette e possa risolvere in parte
il passaggio dei Tir, I’uscita dei Tir dalla citta di Ancona.

Concludo dicendo che quando ¢ stata pensata quest’opera, o meglio comunque 1’uscita
dal porto, c’era una visione molto ottimistica sul futuro dell’attivita portuale. Vi ricordo
che ci siamo incontrati con Giampieri quando non era Commissario, ma comunque
come Presidente della Camera di Commercio anche in altre occasioni, anche con lo
stesso rappresentante dell’ Autorita portuale che ci illustrava quelli che potevano essere
gli scenari futuri ottimistici. Mai si € ipotizzato un volume di traffico cosi in aumento,
cosi a livelli che permettano la sostenibilita dell’opera. Io la prego, Viceministro, di fare
anche da parte sua che credo sia, oltre che il Comune di Ancona, molto interessato che
un’opera si possa realizzare, se non altro per avere il fiore all’occhiello come ha avuto
di poter inaugurare quella parte della Quadrilatero. Dicevo, la prego di vigilare, di
controllare, di chiedere a qualche consulente esterno se, dal punto di vista tecnico,
economico, finanziario, quest’opera si possa realizzare, perché il comune di Ancona, gli
abitanti di Ancona non possono continuare ad aspettare mesi, anni per un’opera che
nell’ipotesi piu pessimistica non vedra mai la luce.
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Percio noi dovremmo trovare una direzione univoca. lo sono per continuare, ma credo
che ci sia bisogno di un certificato di affidabilita del progetto economico e finanziario di
questa impresa, perché se no rischieremmo, come dicevo prima, I’ennesima incompiuta.
Grazie.

PRESIDENTE. Grazie al consigliere Berardinelli.
Procediamo con la richiesta di interventi, consigliere Tommaso Sanna. Prego,
Consigliere.

CONSIGLIERE SANNA (Udc). Grazie Presidente. Ho ascoltato con attenzione il
Sottosegretario, faccio un po’ di memoria storica, perché 1’Unione di Centro, il mio
partito in merito al progetto Uscita Ovest finalizzato affinché il capoluogo di regione
veda realizzato un collegamento con la grande viabilita, ha in passato espresso molte
perplessita sia sotto un profilo di sostenibilita economica, sia per I’impatto ambientale
che ne conseguirebbe.

Il riferimento iniziale ¢ il progetto del 2002, che per gli esorbitanti costi richiesti, per
I’impatto con il territorio, per la sua sostenibilitd economica ponevamo in alternativa
come spunto di riflessione ulteriori soluzioni, fra cui ad esempio l'uscita nord di piu
facile realizzazione con il sottopasso a Torrette. Quello che menzionava prima il collega
Berardinelli. Registriamo con rammarico in questo Consiglio 1’assenza dell’impresa
concessionaria, perché alcuni dettagli ci sarebbero stati forniti con piu puntualita.
Speriamo che possa intervenire magari in un secondo tempo sul tema, non appena
maturera la registrazione alla Corte dei Conti, la bollinatura, come ¢ stata chiamata,
onde fornire — come dicevo prima — tutti i dettagli dell’operazione.

Un inciso. Ma se ¢ un progetto, come ho sentito prima, interamente finanziato da
privati, perché ¢ cosi attenzionato in modo puntiglioso dalla Magistratura contabile? Ad
Ancona, signor Ministro, si dice, € mi scuso per 1’inflessione dialettale, se non portano 1
conti, chi paga? Sa perché, signor Ministro? Se qualcosa non va, e mi viene in mente il
pezzo della terza corsia dell’autostrada A14 che va da Ancona sud fino a Senigallia, che
¢ stato fermo per diverso tempo con un grosso rischio per la sicurezza e con un grosso
danno...

(Intervento fuori microfono)

D’accordo, pero la gente vede. Quindi se non va e se ci sono intoppi, 10 come lo spiego,
come lo spieghiamo al pensionato, come lo spieghiamo al cassintegrato o al giovane che
sta cercando lavoro? Nel 2015, quest’anno, a distanza di oltre un decennio, la questione
ha assunto risvolti su cui comunque ¢ necessario dare la stura a questa importante opera
per la citta. E necessario, pertanto bene ha fatto I’ Amministrazione Mancinelli che con
determinazione anche in questo caso, perché ricordo anche la determinazione sul caso
Salesi, ha preteso dagli organi sovraordinati (Ministero, Regione) e anche dagli
aggiudicatari, a mettere nero su bianco, perché a mettere la firma ci si sporca, ci si mette
la faccia, la firma sulla convenzione.

Riteniamo sia ancor piu necessaria un’opera di trasparenza e di monitoraggio su ogni
passaggio che consentira tale opera di realizzarsi, quale ad esempio I’impatto
ambientale gia rammentato, ma anche per chi dei cittadini anconetani mal digerirebbe
una ulteriore incompiuta. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Sanna.
Procediamo con la richiesta di interventi, il consigliere Michele Polenta.
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CONSIGLIERE POLENTA (Verdi). Grazie Presidente. Innanzitutto volevo fare un
saluto a tutti gli intervenuti e un ringraziamento particolare al Viceministro, che mi
sembra che in questa vicenda abbia dato piena disponibilitd ad una collaborazione
ampia, cosa che in questo progetto ¢ sicuramente necessario, perché ¢ una grande opera
che Ancona vuole e che, per tutte le problematiche che ci sono state in passato con le
opere in Ancona, ¢ importante avere una figura di riferimento.

E un’infrastruttura che collega il porto di Ancona alla grande viabilita, e certamente
un’opera necessaria per la nostra citta. Questo ¢ stato un argomento che da piu di
vent’anni ha animato il dibattito sia in Consiglio comunale che tra tutta la cittadinanza.
Noi dei Verdi che in tutti questi anni siamo stati sempre nelle varie coalizioni di
maggioranza in questa Amministrazione, dove il Consiglio comunale ha approvato il
progetto preliminare dell’Uscita Ovest, ha presentato il project dalla Passante Dorica,
abbiamo sempre avuto un atteggiamento prudente nell’appoggiare la realizzazione di
opere impattanti sia per il territorio che per ’ambiente, cercando di appoggiare alcune
ipotesi che potevano essere perseguite, ma che realisticamente non hanno mai trovato il
giusto consenso per la loro realizzazione, sia per la difficolta di intraprendere progetti a
causa della morfologia del nostro territorio, che per fortuna ¢ rivolto da nord-ovest a sud
verso il mare, sia per quanto riguarda la possibilita di finanziare 1’opera.

Oggi il dibattito non ¢ piu su come o su dove costruire questa indispensabile
infrastruttura, oggi i1 giochi sono fatti e successivamente alla registrazione della
convenzione presso la Corte dei Conti, si procedera alla stesura del progetto definitivo.
Voglio evidenziare che questa Amministrazione in carica da giugno 2013, non ¢ stata
protagonista di scelte legate all’Uscita Ovest, ma sicuramente lo vuole essere nelle
scelte che condizioneranno il futuro del nostro territorio, scelte che porteranno Ancona
al centro di un disegno in ottica di macroregione adriatico ionica, legata alla continua
riqualificazione, ad un aumento dello sviluppo turistico, industriale, commerciale che
porti alla concreta crescita dell’economia, sfruttando le enormi potenzialita che la prima
economia della citta puo offrire, quella del porto.

Allora noi tutti dobbiamo avere la certezza che questa infrastruttura di collegamento tra
il porto e la grande viabilita, sia un indispensabile volano per la crescita della nostra
citta, per la nostra economia. Ma la consapevolezza che questa infrastruttura una volta
ultimata portera a tutta la collettivita dei benefici, non ci deve far abbassare la guardia
su quelle che possono essere le insidie che si possono manifestare durante la
realizzazione di appalti di questo genere. Non bisogna pensare in negativo, ma non si
puo neanche far finta di dimenticare quello che ¢ successo ad Ancona degli anni
Novanta con la famosa incompiuta legata all’asse nord-sud, o ai piu recenti scandali
italiani, Mo.Se. o sull’Expo.

Quindi mi rivolgo in particolare a lei, Viceministro, questa Amministrazione vuole
avere la certezza, nel rispetto dei propri ruoli, che le future fasi progettuali, ossia quella
definitiva ed esecutiva, siano svolte con il coinvolgimento dello stesso Comune affinché
possa essere verificato che 1’opera risponda a tutti i requisiti della progettazione. Inoltre
gradiremmo sapere chi sara la persona incaricata dall’Autorita di vigilanza sulla
corruzione ¢ che la stessa possa mantenere un filo diretto con i nostri amministratori.
Infine le chiedo di impegnarsi, una volta registrata la convenzione presso la Corte dei
Conti, ma mi sembra gia una cosa che ha ribadito, a far venire a relazionare in Consiglio
comunale la societa concessionaria Passante Dorico sul progetto esecutivo a tutta la
nostra cittadinanza.

Egregio dottor Nencini, questa Amministrazione sara estremamente vigile affinché
I’opera sia rispettosa dell’ambiente. Faccio riferimento alle prescrizioni e alle
raccomandazioni date dal Cipe e che sia assolutamente funzionale, realizzata in tempi
brevi e certi e che non provochi nel tempo ricadute negative per la nostra citta.
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11 dibattito sull’uscita dal porto di Ancona ¢ da piu di trent’anni che viene portata avanti.
Oggi non ¢ piu tempo di parole, oggi c’¢ la necessitd di fare quest’opera che sia
realizzata al piu presto, al fine di consentire al porto di svolgere al meglio la sua
funzione e risolvere definitivamente il problema della viabilita di una parte della citta,
principalmente del quartiere di Torrette. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Michele Polenta.
A seguire, ho la richiesta di intervento del consigliere Matteo Vichi. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE VICHI (Scelta civica). Grazie Presidente. Finalmente dopo anni di
stallo, ci troviamo in quest’aula a discutere di qualcosa di concreto in merito all’Uscita
Ovest, una convenzione interministeriale firmata, la volonta politica del Governo
centrale e dei governi locali di voler veder realizzato il collegamento viario nel piu
breve tempo possibile.

I cittadini marchigiani, le industrie, gli operatori portuali attendono da troppo tempo la
realizzazione di un’infrastruttura che potra dare nuovo impulso allo sviluppo del porto e
a tutta I’economia regionale. Finalmente il quartiere di Torrette, la via Flaminia, che da
anni subiscono il traffico originato dal porto, potranno tornare ad una vivibilita
giustamente attesa. Non solo Torrette avra I’effetto positivo della viabilita, ma verra
percepito anche dai pendolari che ogni giorno entrano ed escono da Ancona,
provenendo dalla zona nord. Parte del traffico pesante che continuamente interessa la
S.S. 16, probabilmente verra intercettato dal nuovo collegamento alleggerendo la statale
stessa.

L’aspetto viabilistico comunque non ¢ I’unico elemento positivo che verra percepito
dalla cittadinanza e dalla popolazione. Infatti il collegamento viario sara un’arteria di
grande scorrimento. Dalle informazioni che abbiamo, sara moderna e attrezzata e
colleghera direttamente senza alcuna interferenza I’autostrada A14 e il porto di Ancona.
Circa 500 milioni di euro saranno spesi in opere che verranno immesse nel nostro
sistema economico, un’opportunita che da spazio a prospettive di lavoro per le imprese
edili locali, per le attivita commerciali, per le attivita artigianali, per le industrie del
territorio che potranno nuovamente tornare ad assumere personale.

L’opera attesa dagli anconetani da troppi anni, ¢ di vitale importanza per lo sviluppo
commerciale e turistico del porto di Ancona, di tutto il territorio regionale. L’effetto
positivo prodotto da questa infrastruttura permettera allo scalo dorico di aumentare la
sua competitivita, lo diceva anche il commissario Giampieri. Si potranno sviluppare
nuovi canali commerciali con le regioni dell’Europa settentrionale, con le zone dell’area
mediterranea. Troveranno certamente giovamento dall’infrastruttura le industrie
cantieristiche che attualmente sono un’eccellenza della nostra citta, gli operatori
turistici, 1 trasportatori in generale che potranno raggiungere il porto dalla grande
viabilita in tempi ridotti, senza invadere 1 nostri quartieri, le nostre colline e impiegando
molto meno tempo di quanto oggi impiegano.

In questo contesto quale dovra essere il ruolo del Comune di Ancona? Noi dovremmo
vigilare per far si, per quanto di nostra competenza, che I’opera venga realizzata nel
rispetto delle regole stabilite in ordine alla tutela del territorio, a tutela dei nostri
cittadini, vigilando sulla realizzazione delle opere di compensazione ambientale e sul
rispetto durante i lavori delle regole stabilite per la salvaguardia del nostro territorio.
Condivido I’idea avanzata nell’intervento precedente dalla collega Pistelli, cioe¢ quella
di proporre magari alla Prefettura un protocollo d’intesa per garantire profili di legalita
sia contro le infiltrazioni mafiose, che contro ogni forma possibile di corruzione.

A questo punto, non ci resta che confidare nel buon esito dei successivi passaggi
burocratici, diceva prima il viceministro Nencini la Corte dei Conti che mettera il
bollino a questa opera. Sono certo che questa Amministrazione si assumera 1’onere di
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incontrarsi in un secondo appuntamento in un Consiglio aperto, dove la citta potra
conoscere gli aspetti tecnici che magari la societd concessionaria nella redazione del
progetto definitivo ci presentera.

Prima di concludere, occorre fare una precisazione che negli incontri romani per avere
notizie in merito a questa infrastruttura, non sono andati i Consiglieri comunali, ma
sono andati gli Assessori competenti per materia, il Presidente e il Vicepresidente della
Commissione Urbanistica.

Concludo il mio intervento ringraziando tutti gli intervenuti a questo Consiglio
comunale, tutti 1 soggetti che stanno contribuendo al buon esito di questo articolato
procedimento tecnico amministrativo, in particolare il viceministro Riccardo Nencini
per I’attenzione, che obiettivamente ha dimostrato di aver dedicato al nostro territorio e
per aver mantenuto la promessa fatta qualche mese fa di essere ospite di questo
Consiglio comunale per dibattere su quest’opera. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Matteo Vichi.
Procediamo con la richiesta di interventi. Il consigliere Massimo Fazzini.

CONSIGLIERE FAZZINI (Ancona 2020). Grazie Presidente. Un ringraziamento
speciale al sottosegretario Nencini che ci ha illustrato in maniera molto completa il
progetto. Quello che mi premeva dire, ¢ che la nostra cittd, pur in un quadro di crisi
economica generalizzata, ha iniziato un percorso di costruzione del futuro a partire dalla
ridefinizione della sua identita e del suo legame con il mare, dal quale attinge risorse e
linfa vitale.

Un’altra peculiarita di cui siamo consapevoli, ¢ la fragilita del nostro territorio sia sul
versante sismico che su quello idrogeologico, condizione con la quale ¢ opportuno
convivere. E in linea con questi principi che I’Uscita Ancona Ovest deve essere
considerata un’infrastruttura di primaria importanza e dall’ineludibile interesse
strategico non solo per la citta, ma per I'intera regione. E come ci ¢ stato anche
confermato, ¢ un’opera che rientra in uno stato logistico, una struttura logistica
strategica dell’asse mediterraneo scandinavo. Quindi una progettazione importante
anche nei traffici internazionali. E su questa situazione sinergie favorevoli
indubbiamente nei collegamenti con I’entroterra I’hanno senz’altro i nodi di grande
viabilita della Quadrilatero e della Fano-Grosseto.

Quindi in questa situazione & un’infrastruttura senz’altro di primaria importanza. E
un’opera pubblica sul cui destino futuro I’Amministrazione e lo stesso Consiglio
comunale, come ¢ stato ricordato, prima dell’approvazione del progetto preliminare si
sono piu volte espressi chiedendo al Ministero delle risposte con un’azione di spinta
volta a superare I’indecisionismo e I’immobilismo politico pure a fronte di una
congiuntura economica sfavorevole. Una spinta decisa, ma sempre operata nel rispetto
dei ruoli, evitando ingerenze nei confronti del Ministero, MIT e MEF nella fattispecie,
cui spetta, in quanto stazione appaltante, la gestione e la responsabilita
dell’infrastruttura.

Sussistono fondate ragioni per considerare il grande raccordo viario tra 1’asse
autostradale A14 e il porto di Ancona una necessitd. Ci ricordava il commissario
Giampieri la sinergia tra I’asse stradale e portuale. E un requisito fondamentale per lo
sviluppo economico ¢ commerciale del porto di Ancona, il cui scenario futuro di nodo
strategico di primaria importanza per 1’Italia centrale, per i paesi della macroregione
adriatico ionica ¢ strettamente subordinato all’ottimizzazione della rete stradale di
collegamento.

L’altro problema ¢ I’inquinamento acustico e atmosferico, che gli altri Consiglieri
hanno gia ricordato. Il traffico su gomma, soprattutto quello pesante, che insiste sui
quartieri di Torrette, Palombella e sul rione Archi costituisce un serio problema
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ambientale. L’Uscita Ancona Ovest a tale proposito consentirebbe una radicale
regolamentazione dei flussi in entrata e in uscita dal porto con una conseguente ricaduta
positiva in termini di inquinamento acustico e di inquinamento legato alle emissioni di
gas nocivi e particolati, oltre che costituire una regolamentazione del traffico
urbanistico.

Il terzo problema ¢ I’effetto domino sull’economia locale. I1 macro appalto puo
innescare una serie di iniziative di sviluppo economico, che si tradurrebbero in nuove
opportunita di lavoro anche per le imprese presenti sul territorio. E attendibile a tal
proposito predisporre comunque un’attenta regolamentazione e un continuo
monitoraggio delle concessioni del subappalto nelle varie fasi di realizzazione.

Si tratta anche di un’opera che va a sfociare in un anello di congiunzione tra porto e
citta. Il raccordo terminera in un’area di circa ventimila metri quadri tra Marina Dorica
e Mole Vanvitelliana, area destinata alla collocazione di nuove funzioni e servizi per i
viaggiatori in transito, ed ¢ un tassello importante nel disegno futuro del nuovo fronte
mare.

L’impatto ambientale ¢ sicuramente un’opera impattante sull’ambiente, questo senza
dubbio, tuttavia le criticita del territorio che hanno fatto si che la progettazione venga
fatto in un tracciato in gran parte interrato, le cui due gallerie costituenti il corpo
prevalente sono intervallate da un breve percorso di duecentocinquanta metri a raso tra i
quartieri di Pinocchio e Posatora e nelle zone adiacenti, sono situazioni di terreno che
comunque per normativa essendo nel terreno della frana, sono zone di terreno dove non
ci stanno in gran parte nuclei abitati. Quindi in questa situazione I’impatto ambientale ¢
di per s¢ dall’opera mitigato, oltre che mitigato dalle prescrizioni del Cipe sia per la
mitigazione acustica, per la compensazione ambientale. E questo pone ulteriori garanzie
per ’ambiente.

Certo non mancano i dubbi. Il fatto che non ci sia la futura societa concessionaria, non
ci consente di avere la massima chiarezza sul futuro piano economico finanziario
dell’opera, e quindi i dubbi sono tutti fondamentali sulla sostenibilita economica
dell’opera. In questa situazione ci si chiede se effettivamente alla fine della fase di
realizzazione dell’opera stessa o alla fine della fase progettuale, gli stimati 480 milioni
di euro possano incrementare in maniera considerevole o meno. Questo ¢ un dubbio che
comunque resta sempre presente.

E auspicabile, come & gia stato detto, che venga rispettato il cronoprogramma
dell’opera, e si chiarisca quale sara la durata del progetto definitivo e quella del progetto
esecutivo. Sarebbe interessante sapere dal momento che ’opera soprattutto impatta in
maniera importante nella zona della Palombella, interferisce con una zona abitata nella
fase del viadotto terminale, se ¢ previsto un risarcimento a scopo di indennizzo per le
opere edilizie che sono indirettamente coinvolte. In questa situazione credo che sono
questi un pochettino i quesiti che mi venivano piu importanti da chiarire. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie al consigliere Massimo Fazzini.
Proseguiamo con gli interventi. Il consigliere Stefano Tombolini. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE TOMBOLINI (Sessantacento). Grazie Presidente. Vorrei
approfittare oggi, perché la presenza di un rappresentante del Governo sicuramente
rende questo evento particolare, e allora voglio iniziare il ragionamento proprio facendo
alcune considerazioni, signor Ministro, che vogliono portare al centro del ragionamento
le necessita della nostra citta.

Se lei avra occasione, ricordi al Presidente della Fincantieri che noi ad Ancona abbiamo
ancora un cantiere navale che si chiama Fincantieri e ha bisogno che Fincantieri porti
delle commesse per far lavorare questo cantiere navale, che ¢ parte di un sistema
produttivo che ¢ all’interno dell’area portuale. Per cui, ¢ importante che il Governo
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sottolinei a Fincantieri, colosso dell’industria navale a livello mondiale, che in Ancona
ha uno dei suoi cantieri. E importante che investa nel territorio italiano innanzitutto, &
importante che investa in Ancona, noi ne abbiamo bisogno, perché il trasferimento del
lavoro in altri cantieri ha portato un grave impoverimento del nostro territorio.

Secondo. Il ragionamento che va fatto su quest’opera, sicuramente ¢ stato sottolineato
da piu parti, ma non puo superare quello che Ancona deve essere riconosciuto, i0 spero
di aver letto positivamente le sue parole signor Ministro, ma ha riconosciuto il ruolo di
Autorita portuale. Credo che sia degna, per la posizione, per il ruolo che le ¢ stato
assegnato, di poterlo svolgere e di poter avere la certezza di avere presto un Presidente
nominato con davanti una strada da percorrere, altrimenti teniamo, e rischiamo di tenere
il porto fermo allo stallo in attesa di chissa che.

Terzo. Le delibere iniziali all’interno del Comune di quest’opera, sono del 2002, siamo
arrivati al 2015, di tempo ne ¢ passato tanto. All’inizio del mio ragionamento cosa diro
oggi? Ho pensato sull’opportunita di valutare le ricadute ambientali, le incidenze visive,
tutti gli aspetti molteplici che un’opera di questo tipo pud comportare su un territorio.
Questo territorio ha bisogno di essere valorizzato. Avrei sperato in una valorizzazione a
livello generale di politica del trasporto, che valorizzasse 1’intermodalita in termini di
trasporto su ferro, qualcuno che verra dopo lo dira: perché non facciamo arrivare le
merci su ferro? lo, signor Ministro, le chiedo: ci aiuti ad andare avanti intanto con
quest’opera che sicuramente portera lavoro e portera valorizzazione nel nostro territorio.
Questi erano gli aspetti principali, me ne ¢ venuto uno mentre ragionavo, che forse lei,
da rappresentante del Governo, potrebbe pensare che non solo la manifattura evoluta ha
bisogno di un contributo, ma anche la manifattura di vecchio stampo di cui il nostro
territorio nella cantieristica ¢ permeato. Abbiamo bisogno di far ripartire I’industria
pesante, per cui pensiamo anche a quelle che furono le capacita che lo Stato mise
all’interno dell’IRI. Noi abbiamo bisogno di riconvertire un tessuto e abbiamo bisogno
che lo Stato pensi in questi termini.

Ora quest’opera ¢ pensata in termini, € passo a un ragionamento piu tecnico, ¢ pensata
in termini di apporto privato, questo da una parte credo che debba tranquillizzarci, sono
soldi dei privati, lei oggi ho saputo che insieme al Ministro ha inaugurato la bretella di
nove chilometri del tratto realizzato dalla Quadrilatero, li il costo medio ¢ stato 28
milioni circa al chilometro di un’opera realizzata quasi completamente in galleria. Se
noi facciamo questa moltiplicazione tenendo conto che 1’opera che andiamo a realizzare
qui, sara all’incirca al sessanta per cento in galleria, abbiamo a conti fatti, prendendo
anche dati statistici che ci vengono dalle analisi che ha fatto la Provincia di Bologna per
il loro Passante Nord, un costo di parecchio inferiore a quello che ¢ indicato nei dati
statistici. Naturalmente fa bene il privato a sparare 500 milioni di euro, 378 di opere
edili.

Io chiedo al Ministero di poter verificare la fattibilita reale di quest’opera ¢ la
sostenibilita del piano finanziario. Noi abbiamo un piano finanziario, perché ce lo siamo
andati a cercare, quello della convenzione ¢ uguale a quello numericamente che fu
sottoscritto nel 2007. Mi domando, qualcosa sara cambiato, ma va bene. E un
particolare secondario, non ¢ cambiato nulla. Ma all’interno di questo piano ¢ prevista
per la conformita che ¢ stata data dall’istituto che ha dato la conformita al piano
economico finanziario, un percorso chilometrico di 174 milioni di chilometri. 174
milioni di chilometri diviso in 10,3 chilometri del Passante, sono 17,6 milioni passaggi.
17,6 milioni passaggi non so, la fatina dei numeri la apprezza questa mia valutazione, la
fatina dei numeri ho visto che sta discutendo, la fatina dei numeri li apprezza questi
numeri perché credo che dopo magari...

PRESIDENTE. Per cortesia! Dopo faccio intervenire gli Assessori a completamento.
Per cortesia, con i termini.
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CONSIGLIERE TOMBOLINI (Sessantacento). L’ho chiamata la fatina dei numeri,
perché lei ha fatto sempre nel passato tutti 1 dati statistici...

PRESIDENTE. Per cortesia con i1 termini, Consigliere.

CONSIGLIERE TOMBOLINI (Sessantacento). Per cui, ¢ quella che 1 numeri li
manovra... Non intendevo essere offensivo.

PRESIDENTE. Grazie del chiarimento.

CONSIGLIERE TOMBOLINI (Sessantacento). Comunque, 17,6 milioni passaggi
che prendendo 1 numeri statistici che sono quelle dell’analisi che ha fatto anche il
Presidente, rendono quest’opera difficilmente sostenibile. Ma io sottolineo, noi
vogliamo quest’opera.

Il percorso che ha fatto questa Amministrazione nei tredici anni che ci separano dal
2002, atto iniziale della valutazione, ha portato a far si che 1 documenti che abbiamo in
mano, sono assolutamente incompleti, in grado di farci capire, primo, qual ¢ I’impatto
visivo, ¢ stata fatta una V.[.A. nazionale, ma all’interno di questa Amministrazione
comunale i0 non sono riuscito a reperire qual ¢ I’inserimento di quest’opera nella zona
urbana, dove si sviluppa prevalentemente in ambito portuale, fino all’ingresso in
galleria, in viadotto.

Per cui, noi siamo attenti alla valorizzazione del territorio in chiave turistica, vogliamo
fare il waterfront, credo che sia legittimo capire come quest’opera impatta sulla citta,
perché poi per sei chilometri se ne va in galleria, poi siamo dall’altra parte sull’ingresso
autostradale e va bene, quello che succede di 13, sia.

Secondo, tutti questi milioni di passaggi che vengono valorizzati, rendono 1’opera
fruibile obbligatoriamente o rimarra la liberalita degli utenti nell’utilizzo della viabilita
ordinaria? Quando mi si dice che noi partiremo, i0 vorrei capire, non ho avuto modo di
leggere la convenzione, né vedere se nella convenzione ad esempio ¢ stato previsto il
prezzo di surroga, perché qui abbiamo parlato di incompiute. Ma se per caso iniziamo e
non arriviamo in fondo, quale sara la surroga che lo Stato deve acquistare 1’opera per
poterla completare?

Secondo, abbiamo detto che per il sistema tariffario non ¢ stato fatto nulla. Ma ¢
previsto un prezzo limite, come si chiama, il “price cap”, per la fruizione di
quest’opera? lo credo che un’ Amministrazione comunale, un ente com’¢ la Regione
Marche, del quale godiamo la massima fiducia, ci debba garantire una verifica puntuale
ed attenta sulla effettiva cantierabilita e praticabilita e fruibilita e utilita di quest’opera,
dopodiché noi per le ricadute che abbiamo detto in premessa sul territorio,
sull’occupazione, come abbiamo detto I’infrastruttura ¢ quella che genera maggior forza
economica, noi sicuramente vogliamo far si che questa citta si smuova dalle sabbie
mobili che la condizionano oramai da troppo tempo.

PRESIDENTE. Grazie.

CONSIGLIERE TOMBOLINI (Sessantacento). Scusi Presidente, voglio concludere
dicendo, quando ho sentito qualcuno che ha detto la compatibilita, tuteleremo affinché
ci siano gli interventi di mitigazione o quant’altro, con Societa Autostrade c’¢ un
protocollo d’intesa per il rimboschimento a seguito del consumo del territorio dovuto
alla terza corsia, abbiamo piu volte interrogato, devono essere piantati migliaia di metri
quadrati di alberi, a tutt’oggi ancora non sono stati piantati, né ¢ stata localizzata. Non
sappiamo nemmeno in quale posizione dovranno essere piantati.
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Io dico, mi sta benissimo tutta la poesia che noi vogliamo o possiamo fare, perd io
chiedo in questa sede che I’Amministrazione comunale, la Regione e il Ministero di
concerto lavorino per far si che non stiamo perdendo tempo a ragionare su qualche cosa
di cui ¢ troppo tempo che parliamo senza alcun risultato. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Tombolini.
Proseguiamo con la richiesta di interventi, il consigliere Bona Finocchi. Prego,
Consigliere.

CONSIGLIERE FINOCCHI (La tua Ancona). Grazie. Penso di essere velocissima,
anche perché volevo fare solo alcune considerazioni quasi tutte praticamente gia
anticipate da chi mi ha preceduto, quindi andro solo a ribadire certi concetti che per noi
sono importanti.

Il primo concetto principe ¢ che quest’opera ¢ estremamente importante per la citta.
Trovare una soluzione all’uscita del porto e alla viabilita, ¢ importantissimo per una
serie di motivi. Basterebbe provare l’esperienza di trovarsi sulla cosiddetta frana
all’arrivo delle navi traghetto che vengono dalla Grecia per capire che per fare
cinquecento metri ci si mette quaranta minuti, quarantacinque minuti. Quindi gia questo
basterebbe.

Ma io adesso non voglio parlare dell’intasamento del traffico, perché ¢ molto piu
importante il discorso del porto. Questa citta ¢ nata, perché c¢’¢ questo porto, per la sua
posizione, per come orograficamente ¢ organizzata la questione. E una citta che si basa
sul porto, da qualche millennio si basa sul suo porto, ¢ una cittd che ha bisogno di
rilancio. Su questo siamo tutti d’accordo. Quindi ¢ molto importante, ¢ determinante per
questa citta trovare una soluzione per rendere il porto comunicante con il resto del
territorio. Non deve essere un’isola. Ora non dico che adesso sia un’isola, pero
comunque ha delle grosse difficolta di comunicazione.

Se il porto ¢ ben collegato, come hanno detto svariati altri, ovviamente pud diventare
quel punto di riferimento, quel terminal, quel punto di servizio per un ampio territorio
come ¢ giusto che sia. Quindi per la citta ¢ importante il rilancio del porto, per il porto ¢
importante essere collegato con il resto del mondo. E il Viceministro ci ha parlato di
questo corridoio, a maggior ragione non possiamo avere un porto da cui non si riesce ad
uscire, se non con grossa difficolta.

Ho visto che I’altro concetto chiave, ¢ stato ribadito da tutti gli altri, ¢ il timore che
questa citta ha, che per problemi idrogeologici, per i problemi economico finanziari, che
possa sorgere qualche grosso inconveniente che possa bloccare questo progetto e quindi
poi che ci faccia arrivare all’ennesima incompiuta. Che questo argomento sia un
argomento cogente per la citta, lo dimostra, noi normalmente pit 0 meno facciamo un
Consiglio da soli, e qui invece c’¢ tantissima gente, il che vuol dire che ¢ un argomento
molto sentito.

Voglio alleggerire un po’ il discorso. In questi giorni di attentati, di crisi economica, di
tutto quanto, io penso che questo pomeriggio in cui parliamo di progetti, di sviluppo
futuro e sembra, da quello che ci dice la nostra Autorita portuale, il Viceministro, che
questi progetti di sviluppo futuro sono in uno stadio avanzato, che sono in fase di
realizzazione, che si realizzeranno, questo ¢ molto importante per un territorio che
essendo basato sul porto, sulla piccola e media industria, sente la depressione. Quindi ci
piace sapere che invece un progetto di sviluppo della citta, della regione e dell’intera
nazione esiste. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie al consigliere Bona Finocchi.
Procediamo con gli interventi. Il consigliere Stefano Crispiani. Prego, Consigliere.
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CONSIGLIERE CRISPIANI (Sel). Grazie Presidente. Sono molti anni che nella
nostra citta, in questo consesso si parla della questione che oggi ci occupa e anche io,
come altri che mi hanno preceduto, nel rappresentare la parte politica che
rappresentiamo, coglierd questa occasione per ribadire la nostra netta contrarieta alla
realizzazione di quest’opera.

Siamo arrivati, pero, ad un momento in cui sostanzialmente si puo dire che il dado ¢
tratto. Chi ha fatto la scelta di seguire questa strada, si assume la responsabilita di averlo
fatto, per cui non torno sugli argomenti che ci hanno condotto in innumerevoli
discussioni ad illustrare quali fossero le ragioni della nostra cosi precisa contrarieta. Ne
cito alcune a volo d’uccello, la compatibilita economica, 1’impatto ambientale,
I’interferenza con I’area della frana.

Ma voglio fare alcune considerazioni stimolato in particolare dall’intervento del dottor
Giampieri, il quale introduceva concetti molto importanti e cari, credo, non solo a
questa parte politica, ma credo a chi voglia esercitarsi nell’idea di una citta al passo con
1 tempi, una cittd moderna, oggi usiamo spesso degli inglesismi, tra 1 quali spesso
abusiamo del termine “smart”.

I dottor Giampieri introduceva concetti importantissimi, primo dei quali
I’intermodalita. Dopo il dottor Giampieri abbiamo sentito interventi preoccupati della
sostenibilita economica, rispetto ad un gestore che si impegna in maniera cosi
consistente, e mentre ascoltavo questi interventi, mi veniva in mente come si combina il
dubbio della sostenibilita economica in capo al gestore con I’intermodalita. Se ¢ vero
che quest’opera si sostiene economicamente, si sostiene soltanto — passatemi il termine
un po’ colorito, non riesco a farne a meno — in un’orgia del trasporto su gomma, altro
che intermodalita! Perché altrimenti non si sostiene.

Allo stesso modo, ho sentito interventi particolarmente entusiasti, € anche li mi veniva
in mente che quello che si va facendo, ¢ una scelta, si, strategica, una scelta strategica
monodirezionale che dice che noi vogliamo che tutte le merci di qui a ics anni, € quando
dico ics non dico un numero piccolo, viaggino su gomma. Rinunciamo completamente
ad esercitare una opzione che sia molteplice, che ci consenta per esempio di mettere a
frutto alcune indicazioni che furono fornite ad opera dell’allora gruppo consiliare del
Partito della Rifondazione Comunista con questa lettera del 22 novembre 2004, che poi
vorremmo far tornare alla vostra attenzione, nella quale a condizioni diverse da quelle
attuali, perché abbiamo parlato della riprofilatura delle gallerie di Cattolica, qui si parla
di trasporto su rotaia in un’epoca in cui la riprofilatura non era neanche prevista, 2004.
E qui in queste due facciatine c’¢ I’abbozzo di un progetto per trasportare su rotaia il
quindici per cento delle merci. Perd mi chiedo, con la riprofilatura delle gallerie e non
rinunciando al trasporto su rotaia, perché fra ’altro se ci rinunciassimo, saremmo come
le mosche bianche, perché in tutto il mondo, o perlomeno in tutta Europa, il trasporto
delle merci su rotaia ¢ considerato un aspetto strategico della circolazione delle merci.
Se oggi noi rinunciassimo a questo che ¢ ’elemento per le infrastrutture di cui la citta
dispone, fondante dell’intermodalita, quanto potremmo trasportare su rotaia se all’epoca
con un semplice ragionamentino come quello contenuto qui, poi fatto salvo che si pud
smentire, se ne puo discutere, per carita, anzi, noi sollecitiamo una discussione in questo
senso, quanti potremmo trasportarne in quelle gallerie di Cattolica riprofilate? E allora
se vogliamo mantenere I’intermodalita e quindi destinare una parte delle merci in
transito da un trasporto diverso da quello su gomma, che ce ne facciamo di un’opera
come questa? Come facciamo a dire che si sostiene? Come facciamo a dire che ¢
compatibile con I’intermodalita? Come facciamo a dire che ¢ compatibile con un nuovo
modello di sviluppo? Quando, ripeto, si sostiene sono nell’orgia del trasporto su
gomma? Orgia del trasporto su gomma che ci relega agli ultimi posti relativamente alla
compatibilita ambientale, relativamente alla cura che mettiamo sulla qualita dell’aria
che respiriamo, sulla qualita della nostra citta, sulla capacita della nostra citta di essere
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effettivamente smart, non solo nelle affermazioni di tipo propagandistico o simil
propagandistico.

In ragione di questi argomenti, oltre a quelli che storicamente questa parte politica ha
sviluppato in maniera, riconoscetecelo, forse cocciuta ma coerente, noi intanto ci
auguriamo che si scongiuri in questa citta 1’incompiuta, 1’occasione di malaffare, e non
vogliamo pensare male, assolutamente. Anzi, nel dire questo mi rifaccio a
preoccupazioni che ho sentito negli interventi degli altri Consiglieri. Non sono motivo
centrale delle cose che volevo dire. Dico soltanto che continuiamo a ripetere, e qui
concludo, che questa scelta ¢ profondamente sbagliata, negativa per la citta.

Tutto cid sempre nell’ambito e nell’ottica dell’intermodalita, senza dimenticare che ¢
necessaria un’opera che consenta di collegare il porto alle grandi infrastrutture viarie
perché nella logica della intermodalita occorre realisticamente pensare che le merci
continueranno, in parte dico 10, a viaggiare su gomma. Ma ¢ evidente che questa scelta
avendo il contenuto strategico che piu volte ¢ stato sottolineato negli interventi, ci
costringe ad utilizzare il trasporto su gomma come unica modalita di uscita dal porto
delle merci in transito.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Stefano Crispiani.
Andiamo avanti con l’intervento richiesto dal consigliere Andrea Quattrini. Prego,
Consigliere.

CONSIGLIERE QUATTRINI (MS5s). Grazie Presidente. Io ho sentito fare diversi
ringraziamenti ai partecipanti, a cui mi associo, pero devo innanzitutto ringraziare
I’onorevole Donatella Agostinelli, che ho visto qui presente, senza cui non saremmo
potuti venire in possesso dei documenti relativi alla concessione che osservandoli e
approfondendo gli elementi economici contenuti, ci hanno permesso di tirare fuori degli
argomenti da portare in questa assemblea. Cosi come voglio ringraziare anche il signor
Papalini, rappresentante di “Sinistra per Ancona” che anche lui ha contribuito a questi
approfondimenti. Purtroppo nonostante io li abbia invitati entrambi a fungere da relatori
in questa assemblea, non ¢ stato accolto questo invito da parte della parte politica della
maggioranza e anche del Presidente del Consiglio comunale.

Fatti questi ringraziamenti, io ho sentito gli interventi finora fatti al Viceministro, al
rappresentante della Regione e al dottor Giampieri dell’ Autorita portuale, pero rispetto a
quei dubbi che gia avevo avanzato nell’introduzione, non ho ricevuto per ora nessun
riscontro che mi faccia capire se questi dubbi sono fondati o meno.

Innanzitutto nell’intervento del Viceministro ho ascoltato riguardo le cifre, dire che
probabilmente sono dati fallaci per la crisi, dove Ancona ha un porto che si sviluppera
verosimilmente come corridoio scandinavo mediterraneo, pero i dati, signor Ministro, al
di 1a del fatto che i quasi 500 milioni di euro ipotizzati per 1’opera risalgono a un
progetto, al piano finanziario datato mi pare 2007, per cui se non erro anche nell’atto
aggiuntivo che non mi risulta ci sia stato trasmesso dal Ministero o dal Presidente del
Consiglio comunale, ma di cui siamo venuti comunque in possesso, il Ministero delle
Finanze abbia fatto osservare che questo piano va aggiornato. Quindi parliamo di 500
milioni di euro quasi nel 2007, oggi potrebbe essere notevolmente incrementato. E
nonostante questo, basandoci su un piano finanziario di 500 milioni di euro, i dati, come
lei ha detto, sembrano fallaci. Ma qua noi parliamo di venticinque, trenta volte i dati di
traffico effettivi. Cio¢ quelli che abbiamo visto per far portare la remunerativita
dell’opera al concessionario privato, dovrebbero essere circa venticinque, trenta volte
quelli del porto di Ancona.

Quindi io spero che il Paese superi la crisi, che questo corridoio scandinavo
mediterraneo possa portare dei benefici alla comunita locale, aumentare i dati di
traffico, ma 1o ritengo che se il concessionario oggi si presenta in banca per farsi
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finanziare quest’opera con questi dati, i0 immagino che possa trovare notevoli difficolta
oggettive, poi soggettivamente tutto ¢ possibile in Italia, accadono anche i miracoli,
perd oggettivamente penso che abbia delle difficolta. Non vorrei che poi accada come
quello che ho letto sulla stampa riguarda 1’autostrada Brescia-Bergamo-Milano, la
cosiddetta “Brebemi”, dove leggendo sulla stampa il concessionario stava per fallire
finita la realizzazione dell’opera, pero se falliva, c’era una garanzia dello Stato su tutti i
prestiti che aveva ottenuto. Per cui, alla fine una manina del decreto di stabilita gli ha
“regalato” circa 280 milioni di euro, mi sembra a 20 milioni all’anno. Guarda caso ¢
probabile che possa corrispondere alle rate che dovra pagare alle banche per rimborsare
i soldi che ha avuto per finanziare I’opera.

Quindi ¢ vero, qualcuno potrebbe dire, come disse un Assessore in Commissione, ma
alla fine 1i mette lo Stato questi soldi. Perd ricordiamoci che ¢ stata fatta una gara, dove
chi ha vinto, ha vinto perché doveva essere a costo zero per il pubblico e che quindi se
invece lo Stato sara costretto ad intervenire, noi sappiamo che, come ho fatto I’esempio
prima, ¢ sembrato quasi non casuale l’intervento riguardo la Quadrilatero, la
Quadrilatero era un’opera che doveva attingere a fondi privati, c’erano tutte aree che
andavano a dislocarsi intorno a questa costruzione di queste strade, dove i privati era
previsto che intervenissero, tutte le aste di queste aree sono andate deserte, i privati
hanno messo zero. Cosi almeno ho letto dal libro pubblicato dall’Anas riguardo le opere
pubbliche del 2013. Quindi cosa succede poi? Che ¢ a costo zero, non lo ¢ piu perché
interviene lo Stato per importi anche notevoli, poi succede che il debito pubblico non
diminuisce, anzi, aumenta, poi succede che aumentano le tasse, poi succede che
vengono tagliati 1 servizi essenziali, viene tagliata la sanita, perché ce lo chiede
I’Europa, ma non so se ¢ perché ce lo chiede I’Europa, oppure perché persone che io
ritengo stimabili, che per un preventivo per un bagno in casa ne confrontano tre e
riescono sicuramente a trovare quello migliore al prezzo migliore di qualita migliore,
poi come si trovano in Parlamento, in Senato o in altri enti pubblici o altro, partoriscono
queste opere che comportano poi degli sprechi incredibili, che portano poi le nostre
opere pubbliche ad essere maggiormente costose rispetto alle analoghe opere europee.
Riguardo poi I’altro problema che avevo rilevato, cio¢ quello di un’assenza di un parere
dell’ Autorita di bacino e in piu in presenza di una riperimetrazione dell’area della frana
da parte dell’ Autorita di bacino, per cui sono variate le condizioni, questo risale al 2013,
mentre 10 immagino che tutte le autorizzazioni di impatto ambientale siano antecedenti,
I’ingegner Bartoli della Regione non ha fatto alcun accenno a queste mie dichiarazioni.
o gradirei, 10 ho qui una delibera della Regione Marche del 2009, dove 1’ Autorita di
bacino ribadiva allo stato delle conoscenze attuali, nelle more degli esiti degli
approfondimenti sopra richiesti, si ritiene che non sussistano elementi conoscitivi
adeguati ed univoci per I’espressione di un parere positivo. Non glielo puo dare. E a
questo documento, a questa delibera regionale che fu negativa per 1’Uscita Ovest,
prevedeva altri pareri negativi di altre Unita, altri Uffici, seguira poi un’ulteriore
delibera della Regione Marche dove dara invece parere positivo a distanza di qualche
mese a seguito della riunione dei collegi tecnici, dove verranno appianate tutte le varie
problematiche, ma questa dell’Autorita di bacino non verra minimamente presa in
considerazione.

Io sono certo che quest’opera avra ottenuto tutte le varie autorizzazioni anche
ambientali, perd io gradirei che poi quando semmai puo intervenire nuovamente, il
rappresentante della Regione Marche mi dica dove posso trovare un parere favorevole
dell’Autorita di bacino, e poi mi dica che cosa ne pensa se questa nuova
riperimetrazione della frana il Ministero ne ¢ a conoscenza, se ne ¢ a conoscenza la
Passante Dorico S.p.A. € se ne sono a conoscenza tutti i vari Ministeri o uffici
interessati, e se questo parere sia effettivamente dovuto. Anzi, ritengo che sia
obbligatorio e anche vincolante.
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Poi riguardo all’intervento del dottor Giampieri, che io auspico diventi quanto prima il
Presidente dell’Autorita portuale, 1’appellarsi alla necessita per lo sviluppo del porto,
per lo sviluppo dell’economia locale siamo tutti d’accordo, siamo d’accordo che ¢
necessario migliorare le infrastrutture per il collegamento del porto di Ancona con la
grande viabilita, perd dobbiamo rispettare dei codici di sicurezza, perché io vorrei
vedere se il Presidente dell’ Autorita portuale avesse la casa sopra questo percorso e che
venisse fuori che magari 1’Autorita di bacino non ha dato nessun parere favorevole e
addirittura adesso ¢ allargato il piede della frana, come si comporterebbe. E vero che ci
deve essere una priorita riguardo 1 temi di sviluppo dell’economia locale, ma deve
essere fatto tutto nel massimo rispetto del territorio, massimo rispetto della sicurezza dei
cittadini.

PRESIDENTE. Grazie al consigliere Andrea Quattrini.

Prima di passare la parola alle associazioni, chiedo I’intervento degli Assessori
competenti per materia, al porto Ida Simonella e ai lavori pubblici Maurizio Urbinati.
Poi passiamo alle associazioni. Grazie. Prego, assessore Simonella.

ASSESSORE SIMONELLA. Grazie. Innanzitutto io desidero ringraziare sentitamente
il viceministro Nencini per la sua presenza, per essere venuto a raccontare alla citta e da
qui ci aspettiamo anche ulteriori presenze, quella di Passante Dorico al momento in cui
verra registrata la convenzione alla Corte dei Conti, e questa costante informazione alla
citta ¢ un momento veramente importante, un momento necessario proprio perché
passiamo ad una fase nuova, non ¢ piu il rapporto tra il Ministero e la societa Passante
Dorico attualmente, la societa che ha vinto il progetto preliminare, I’ATI che si era
costituito, ma andiamo a parlare proprio dell’implementazione del progetto nella citta,
quindi della fase di progettazione definitiva ed esecutiva e poi della fase di esecuzione.
Quindi ringrazio intanto il viceministro Nencini per essere stato presente, la Regione e
I’ Autorita portuale con il Commissario naturalmente.

Non voglio ribadire molte delle cose che sono state gia dette circa I’importanza di
quest’opera per lo sviluppo del porto, perd due cose voglio dirle. Una riguarda la
questione dell’intermodalita e 1’altra diciamo che faccio la fatina dei numeri, come mi
ha chiamato il consigliere Tombolini, € magari qualche altra indicazione provo a darla.
Visto che lei ¢ un ingegnere, quindi sui numeri probabilmente lei ci lavora benissimo, 10
voglio darle anche qualche lettura un pochino piu strategica su questi numeri.
Innanzitutto la questione dello sviluppo del porto. Noi sappiamo che quell’opera ¢
fondamentale non solo per alleggerire, per fluidificare il traffico che attualmente
riguarda il porto di Ancona che, ricordo, ¢ un traffico di natura prevalentemente
internazionale. Noi abbiamo titolo di stare nel core network della portualita europea ed
essere terminale di una diramazione del corridoio scandinavo mediterraneo, perché di
fatto siamo uno snodo fondamentale nel collegamento tra il sud-est dell’Europa e il
centro-nord dell’Europa. Ben prima delle decisioni che sono state assunte dalle
istituzioni, questo porto ha garantito I’integrazione di alcune economie significative
come quella greca, con I’Unione Europea. Circa il cinquanta per cento della manifattura
o dell’alimentare dell’area del sud-est dell’Europa ¢ passata, passa nell’import/export
con il resto dell’Unione attraverso il porto di Ancona, e spesso la citta ne ha sopportato
anche 1 costi ambientali di questo traffico.

Noi siamo uno snodo importante. Oggi un recente studio che ¢ stato fatto, mi permetto
di citarlo, dall’Autorita portuale per un progetto europeo, dimostra che noi siano un
nodo di integrazione non solo tra la Grecia e il resto dell’Unione, ma anche la Turchia,
ma anche molti Paesi che riguardano il bacino est del Mediterraneo con il resto
dell’Unione. Quindi abbiamo titolo di essere un porto strategico, significativo nel cuore
dell’Unione. Questo riguarda prevalentemente il traffico traghettistico.
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L’altro discorso ¢ il traffico container che serve un bacino di mercato, che € un bacino
quello terrestre che ¢ prevalentemente regionale o di qualche regione limitrofa. Parlare
di intermodalita, quando un raggio d’azione delle merci riguarda ottanta, novanta
chilometri, significa che forse di intermodalita non sappiamo tante cose.

Possiamo garantire I’intermodalita, cio¢ possiamo fare in modo che 1 traffici marittimi
diventino anche traffici, un’intermodalita non solo mare-strada, ma mare-ferrovia solo
la dove andiamo ad intercettare mercati di riferimento interni piu lontani ad oltre
trecento, quattrocento chilometri di distanza da questo punto. E questo lo possiamo fare
solo se contestualmente noi possiamo garantire comunque una accessibilita forte al
porto via terra.

Il commissario Giampieri parlava di nuovi investimenti che si stanno facendo, si
investira in un nuovo pezzo della cosiddetta banchina Marche, la banchina 27, 1i ¢
possibile che da quell’area, sulle banchine 26 e 27 che avranno una lunghezza di
seicentocinquanta metri, saremo capaci di intercettare dei traffici, cioe di intercettare la
domanda degli armatori che vogliono andare anche a servire altri mercati che non sono
soltanto quello regionale, ma il mercato che puo essere del nord Italia o di una parte
dell’Europa, e solo li effettivamente possiamo parlare di un senso dell’intermodalita che
comunque, ci tengo a dire, anche nelle situazioni piu virtuose copre il trentacinque,
quaranta per cento dei traffici complessivi di un porto. Quindi dobbiamo ancora un po’
sgombrare il campo dai luoghi comuni attorno a questa questione. Dobbiamo essere
consapevoli che nelle migliori delle ipotesi stiamo parlando dei porti nordeuropei, che
grazie all’intermodalitda sono leader mondiali, abbiamo comunque un trentacinque,
quaranta per cento del traffico che puo andare in quella direzione.

Quindi uno sviluppo del porto sicuramente passa attraverso 1’intermodalita, ¢ essenziale
che passi attraverso ’intermodalitd, ma ¢ essenziale che ci sia una grande opera di
collegamento viario stradale che consenta il collegamento dal porto alle grandi arterie
autostradali.

Su questo faccio un po’ anche la fatina dei numeri. E vero, lei dice, consigliere
Tombolini, che 1 numeri non sono tali nel porto da giustificare quel genere di ricavi che
renderebbero sostenibile 1’opera. Io innanzitutto non voglio fare I’avvocato d’ufficio di
un progetto, di una societa che comunque 1 suoi conti li avra fatti, e sicuramente ¢’¢ un
istituto che assevera quel genere di operazioni, significa che ci mette 1 soldi, che
significa che in qualche modo quei conti li avra valutati, pero voglio fare anche questa
considerazione. Faccio la fatina dei numeri e do qualche altro numero. Il porto
complessivamente potra contare su 150 mila oggi mezzi pesanti, 130 mila mezzi
pesanti, 220 mila automobili, pit quelli che entrano ed escono per fare i movimenti
legati ai container, parliamo di 500 mila passaggi. Sono dei numeri irrisori per
giustificare quel volume di traffico complessivo. Pero forse c¢’¢ qualche altro volume
che ¢ interessante. Se noi consideriamo soltanto Ancona nord e Ancona sud, i nostri
caselli, il flusso di mezzi che entrano e che escono da Ancona nord piu Ancona sud — do
un ordine di grandezza, non do una cifra precisa — in un anno sono 40 milioni di mezzi.
Di questi, circa 10 milioni sono mezzi pesanti, alcuni di questi sono quelli del porto, ma
soltanto alcuni. Posso immaginare che un’arteria di questo tipo attirera gran parte del
traffico, o un bel pezzo del traffico, o un pezzo di quel traffico complessivo che si
muove tra Ancona nord e Ancona sud, circa 15 milioni di passaggi, pit 0 meno
qualcosa del genere. E forse la cifra ¢ un pochino piu vicina alle cifre che sta dicendo
lei.

Quindi qualche riflessione noi la dobbiamo fare non solo per il porto, perché questa
sicuramente ¢ infrastruttura essenziale per la crescita del porto, ma per I’accessibilita
alla citta. Quindi quest’opera sara un’opera non solo a servizio del porto, e ripeto, ¢
conditio sine qua non dello sviluppo del porto, ma ¢ a servizio dell’accessibilita della
citta tutta, del centro citta tutto. Posso immaginare che chi viene da Pesaro, non solo non
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esca piu ad Ancona nord, ma esca ad Ancona centro e raggiunga rapidamente la citta.
Di questi casi complessivamente, da nord e da sud ce ne sono 40 milioni in termini di
movimenti complessivi, e forse qualche giustificazione in piu alla sostenibilita
economica a questo punto c’¢.

PRESIDENTE. Grazie Assessore.

Proseguiamo e concludiamo gli interventi politici, poi passiamo la parola alle
associazioni, con ’assessore Maurizio Urbinati ai Lavori Pubblici. Prego, assessore
Maurizio Urbinati.

ASSESSORE URBINATI. Grazie Presidente. Partiamo subito eventualmente dai
parcheggi. C’¢ infatti una previsione di parcheggio proprio nello svincolo di arrivo, ce
ne sono addirittura due di previsioni di parcheggi in via Mattei.

Alcuni elementi, una questione importante, ¢ quella che sottolineava il consigliere
Quattrini, in ordine alla frana, questa era gia stata oggetto di un’interrogazione. Come
ho avuto modo di indicare anche in quell’occasione, non vi ¢ stato un ampliamento della
grande frana ad Ancona, ma semplicemente la frana della Palombella gia nota da molti
decenni, ¢ stata riprofilata, in realta ¢ stata riprofilata modificandone anche le
caratteristiche dal P.A.l. Cio¢ la frana precedente era una frana P4 R4 che stava a
significare pericolositd massima e rischio massimo, ed ¢ stata nella sua riprofilatura
classificata P3 R4, cio¢ una pericolosita minore e lo stesso rischio R4.

In riferimento al fatto specifico peraltro le prescrizioni che venivano indicate dal Cipe,
sono gia state fatte oggetto di un’integrazione progettuale e su questo il progetto
prevede anche la possibilita di azioni e di verifiche e di monitoraggio avvalendosi di
quanto gia esistente e anche attraverso convenzionamento. Questo evidentemente
facendo riferimento anche a quelli che sono i fatti che fanno capo alla grande frana di
Ancona e alla strumentazione che gia il Comune in qualche modo li, sia come
strumentazione che come dati, possiede.

Tornando in parte anche al discorso dei numeri, perché si ¢ anche affrontato il tema
della sostenibilita ambientale dell’operazione, intanto faccio anche qua un inciso, perché
noi, forse il consigliere Tombolini non ha avuto notizia dai giornali, pero abbiamo credo
quattro mesi fa firmato il protocollo d’intesa con la Regione Marche e 1’ Anas, proprio
per le opere di mitigazione ambientale della terza corsia, dove ¢ stato approvato il
progetto esecutivo del primo stralcio di 15 ettari per un totale di 110 ettari di
rimboschimento. Faccio rilevare che questo rappresenta il quaranta per cento di tutte le
opere di mitigazione ambientale che 136 chilometri della terza corsia prevedono nel
tratto che va da Porto San Giorgio a Rimini, e di questi, il quaranta per cento delle opere
di rimboschimento sono tutte localizzate nel comune di Ancona. Il primo stralcio verra
appaltato nel corso di quest’anno. E le aree sono state localizzate, peraltro ¢ noto perché
ci sono stati degli atti deliberativi credo del Consiglio comunale, ricadono nell’area di
Posatora, di Passo Varano e in alcune aree della zona Baraccola. Queste sono le aree
che prevedono i 110 ettari di rimboschimento.

In ordine alle questioni che fanno capo al fatto che quest’opera poteva essere sostituita,
superata dalla presenza magari di una viabilita diversa, in particolare nel quartiere di
Torrette, anche qui vorrei citare alcuni dati, queste sono fonti della Provincia di Ancona
attraverso uno studio fatto, sono dati del 2009, ma che probabilmente non si discostano
molto dai dati attuali. Attualmente a Torrette il transito giornaliero ¢ di 25 mila veicoli
tra auto, motocicli, € mezzi pesanti. Qualsiasi azione anche di scorrimento del traffico e
qualsiasi azione di rivisitazione della viabilita nel tratto di Torrette non avrebbe fatto
altro che aumentare il traffico e aumentare 1’inquinamento. Quindi qualsiasi azione su
quella zona andava sicuramente in una direzione opposta a quella della mitigazione
dell’inquinamento, a quella della risoluzione ambientale del problema.
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Per gli altri aspetti che sono quelli che ha appena detto ’assessore Simonella, ¢ proprio
riferito al fatto che qualsiasi ragionamento, questo anche per fare un po’ di verita,
perché altrimenti se si danno numeri di un certo tipo, probabilmente si ingenerano anche
conclusioni di un certo tipo, € mi sembra che qui ci si sia molto concentrati proprio in
ordine a quello che ¢ il traffico portuale che sicuramente ¢ estremamente significativo e
naturalmente quest’opera ¢ sicuramente strategica per il traffico portuale, ma
probabilmente non si ¢ tenuto nel dovuto conto, e dovuta considerazione il fatto che
sostanzialmente dopo quest’opera noi avremo ad Ancona tre caselli autostradali:
Ancona nord, Ancona centro ¢ Ancona sud, e quindi con il traffico di circa quarantuno
milioni di autoveicoli che attualmente sono distribuiti sui tre caselli autostradali,
saranno distribuiti. Adesso non sappiamo esattamente in che proporzione, ma magari
ragionando in maniera banale in proporzione di un terzo tra tutti e tre, e quindi sta a
significare traffici di circa venti, venticinque volte rispetto a quelli che sono i semplici
traffici portuali. E questo rende quest’opera evidentemente, cosi ¢ stata ritenuta da chi
I’opera ha proposto, in particolare da tutti gli istituti di credito che non sono istituti di
credito di poco conto, che sono quelli che hanno asseverato, perché anche la richiesta di
asseverazione, ¢’¢ un’asseverazione, gli istituti di credito sono cinque o sei, gli istituti di
credito era tra i piu importanti a livello nazionale ed europeo, hanno asseverato la
fattibilita economica di quest’opera. Quindi questi come termini generali per dare anche
un po’ di elementi, affinché si possa fare ragionamenti su numeri reali e non su numeri
parziali.

Per quello che riguarda altri aspetti, invece noi come Amministrazione comunale
riteniamo che in questo anno che ¢ trascorso, sia stato molto importante per dare un
impulso a questo, perché molto probabilmente anche le accelerazioni e i risultati che si
sono ottenuti, il fatto che ora si sta discutendo di quest’opera che probabilmente dovra
vedere entro quest’anno la redazione del progetto definitivo, e nel 2016 la sua partenza
per poi vedere la sua realizzazione nei tre anni successivi, ¢ stata anche sicuramente
frutto delle azioni che sono state fatte nei confronti del Ministero, che periodicamente
sono state fatte, degli incontri che abbiamo fatto per dare la sensazione al Ministero che
quest’opera per la citta di Ancona era strategica ed era molto importante. Strategica e
importante per lo sviluppo, e strategica e importante per ridurre quello che ¢
I’imponente tasso di inquinamento che I’attuale situazione viaria sta provocando e che
credo che dopo qualche decennio di discussione non sia piu tollerabile.

PRESIDENTE. Grazie all’assessore Urbinati.

Abbiamo completato gli interventi politici di tutte le componenti, passiamo la parola
alla cittadinanza. Inizio con il Presidente della Confindustria, Claudio Schiavoni, che
invito a salire.

Claudio SCHIAVONI, Presidente Confindustria Ancona. Grazie Presidente. Grazie di
avermi invitato a parlare, in quanto Presidente di Confindustria. Io sard velocissimo,
anche perché ¢ due ore che stiamo qui a parlare della variante. Credo che 1I’importanza
di avere un’entrata e un’uscita veloce dal porto sia sotto gli occhi di tutti, sia altrettanto
sotto gli occhi di tutti lo sviluppo che puo dare questa entrata e questa uscita veloce dal
nostro porto, sia per le imprese che per il turismo.

Da Confindustria mi hanno dato un pacco di carta con tutti i numeri, ma sono gia stati
detti, quindi non mi ripeterd oltre. Faccio solamente due raccomandazioni
all’ Amministrazione comunale, al Ministero, di fare bene e di fare velocemente, perché
le nostre aziende, e io parlo ovviamente per quello che mi riguarda, sono in un momento
di grande difficolta e questo potrebbe dare una spinta allo sviluppo delle nostre aziende.
E soprattutto di vigilare sulle norme contrattuali, perché ¢ vero che si mettono 500
milioni di euro nel territorio, ma per le imprese del territorio potrebbero fare la fine che
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hanno fatto 1 soldi per la terza corsia e per la Quadrilatero, cio¢ sono delle bombe che
sono esplose nelle mani delle nostre aziende. Un’altra bomba di questo genere e il
nostro tessuto imprenditoriale collassa definitivamente.

Questo 10 sono, al di 1a dei numeri e, ripeto, che sono gia stati detti, quindi non mi
dilungo oltre, sono le due raccomandazioni che faccio. Soprattutto nella seconda parte
di vigilare affinché vengano rispettati i termini di pagamento per le nostre aziende e chi
inizia il lavoro, lo porti a termine, perché altrimenti salutiamo quello che rimane del
nostro tessuto imprenditoriale. Grazie, non ho altro da aggiungere.

PRESIDENTE. Grazie Presidente della sintesi e anche della chiarezza del messaggio.
Procediamo con I’associazione /talia Nostra, invito il Presidente Maurizio Sebastiani al
microfono.

Maurizio SEBASTIANI, Presidente Italia Nostra. Ringrazio per I’invito il Presidente,
tutti voi che siete presenti. lo ho preparato una nota che magari invierd domani mattina,
anche perché alcuni interventi hanno suscitato la necessita di magari aggiustare il tiro e
dire qualcosina di diverso rispetto al testo.

Innanzitutto ricordo la riunione dell’8 ottobre 2013 Commissione allargata, dove anche
la capogruppo del Pd a suo tempo chiese il Consiglio aperto per poter conoscere 1
principali elementi del progetto, quali il cronoprogramma, il piano tariffario, i tempi di
attuazione. A mio parere, a nostro parere, parlo anche a nome di Legambiente, Circolo
Pungitopo di Ancona, e rifletto le posizioni anche delle associazioni ambientaliste
regionali che ieri hanno presentato il documento, prendendo posizione contraria a questa
realizzazione.

Innanzitutto c’¢ un problema di informazione. Senz’altro la mancanza della ditta che
dovra eseguire I’opera, la mancanza della verifica del soggetto che deve realizzare
I’opera, la mancanza anch’essa su un piano economico, il fatto che non conosciamo
ancora, o perlomeno solo alcuni conoscono la convenzione che ¢ stata gia firmata e che
¢ all’approvazione alla Corte dei Conti. Le discussioni vanno bene, quando tutti sono
messi in condizioni di avere tutti i dati che servono per esprimere un parere, un giudizio.
E chiaro che il giudizio anche nostro ¢ sulla base delle informazioni che abbiamo.
Saremmo molto ben contenti, lo diro alla fine, di essere smentiti.

La nostra preoccupazione nasce dal fatto che nel 2009, quando il Consiglio comunale
aveva ancora il potere di incidere sulle scelte, la scelta positiva fu fatta senza avere
conoscenza delle prescrizioni che poi sono state fatte nel 2010 dal Cipe.

La conoscenza di queste prescrizioni, io credo che se il Consiglio comunale del 2009
avesse avuto conoscenza di queste prescrizioni, che sono trentanove prescrizioni e sei
raccomandazioni, avrebbe avuto magari qualche perplessita o avrebbe fatto un
approfondimento allora.

Le prescrizioni, le perplessita, le raccomandazioni riguardano importanti elementi. Non
li voglio citare tutti, perché sono tanti. Mi auguro che il nuovo Consiglio eletto nel 2013
abbia trovato tempo, i Consiglieri abbiano trovato il tempo. In ogni caso se vogliono,
intendono approfondire [’argomento, leggere anche queste prescrizioni che poi,
abbiamo sentito, sono state inserite nella convenzione. Sono prescrizioni importanti,
riguardano 1’ambiente e gli inquinamenti, riguardano i beni culturali, andiamo sul
Montagnolo, il Montagnolo ¢ 1’area dove mille anni prima di Cristo probabilmente, anzi
sicuramente, ci sono stati i primi insediamenti archeologici degli allora cittadini di
Ancona. Vi sono raccomandazioni che riguardano i beni culturali. L’arrivo della rampa
in uscita dalla galleria rispetto alla Mole Vanvitelliana, la localizzazione dei parcheggi
che citava 1’ Assessore ai Lavori Pubblici. Abbiamo prescrizioni e raccomandazioni per
quanto riguarda la sistemazione delle terre di escavo.
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Abbiamo, importante, e io0 credo che una citta come Ancona che ha subito la frana del
1982, c’¢ il problema frana, che a mio parere non puo essere trattato, questo perlomeno
¢ ’impressione, nessuno si offenda, come un incidente che c’¢, ¢’¢ stato e non avverra
piu. Abbiamo pagato cara noi quella superficialita, mi permetto di dire, storica se non
altro per quel che ¢ successo con quell’espansione edilizia.

Ci sono prescrizioni importantissime del Cipe, fra cui quello di fare uno studio di tutti i
movimenti dell’area. Come se il Cipe non sapesse cosa ¢ avvenuto nel 1982 in
quest’area. In piu abbiamo anche se pare di capire una riprofilatura, 1’allargamento
dell’area di frana che va ad interessare. o mi auguro che i funzionari innanzitutto, 1
responsabili dei procedimenti e quindi poi il dirigente e quindi poi anche la parte
politica voglia chiarire, approfondire per bene e voglia dare tutte le sue garanzie sulla
solidita, io credo che sia impossibile, sulla garanzia della solidita dell’area e della
solidita delle strutture che andranno ad essere collocate.

Noi siamo contrari non solo, quindi, sulla base di queste informazioni, su queste
informazioni, su queste prescrizioni che illustrano, tirano fuori i problemi che un
organismo pur nazionale che potrebbe anche non conoscere bene, 1’associazione locale
ha tirato fuori.

Noi sappiamo che tra il dire e il fare, tra mettere in convenzione e riuscire ad ottenere i
risultati, I’osservanza delle prescrizioni, ci corre e quindi giustamente qualcuno ha detto
che bisogna poi intervenire nel controllo, nella modifica, nel monitoraggio della
situazione, nel caso che vada avanti quest’opera. Ma noi abbiamo anche una posizione
piu generale. Questo ¢ un grandissimo consumo di territorio, quindi questa gia ¢ una
cosa che poteva andare bene nel 2002, quando ancora eravamo in un’altra fase
economica con altre concessioni, non ¢ possibile oggi pensare di fare una distruzione
del territorio di questo genere.

Andiamo nell’area prima della galleria sotto il Montagnolo, andiamo in un’area che
bene o male ¢ ancora conservata, ¢ ancora verde e anche qui altre prescrizioni. Ma poi la
strada una volta che ¢ realizzata, arrivasse dove deve arrivare, diciamo nell’area quindi
della zona industriale del porto, non ¢ che I’inquinamento noi lo eliminiamo.
Probabilmente dovremmo spostare senz’altro le navi che si faranno carico di portare
macchine e camion, dovremmo spostarle sulla nuova banchina, tutte, e probabilmente
avremmo quindi il fatto, questo ¢ I’unico fatto che potrebbe essere positivo, di spostare
I’attuale inquinamento a cinquanta metri da piazza della Repubblica, di spostarlo di un
chilometro, mezzo chilometro. Ma non ¢ che lo rimuoviamo. Non € che con 1 venti che
dominano la zona, quell’area, I’inquinamento verrebbe poi portato in mare. Raramente
capita questo.

Di piu, sento che noi facciamo questo, perché vogliamo attirare altro traffico. Qui non ¢
che andremo a diminuire il traffico e I’inquinamento, andremo ad aumentarlo. Una
situazione gravissima, in quanto la situazione dell’inquinamento non ¢, a mio parere € a
nostro parere, ben conosciuto ormai in citta, perché abbiamo soltanto una centralina,
perché la Regione ha tagliato i finanziamenti, abbiamo soltanto una centralina che
dovrebbe individuare quello che ¢ I’inquinamento di fondo della nostra citta. E questa
centralina, unica centralina, andate sul sito dell’Arpam ¢ lo vedrete, ¢ collocata dentro il
parco della cittadella sopra la cittadella. Li andremo a vedere I’ottima aria che respirano
magari i Consiglieri regionali, quelli vecchi e quelli nuovi. Ma certamente non andiamo
a capire cosa... E sappiamo benissimo, nessuno lo puo contestare, che 1’area portuale ¢
la zona piu inquinata di Ancona. Quindi sentiamo dall’ Assessore che il nostro obiettivo
¢ portare ancora altre macchine, portare altri camion, portare altro. Quindi la visione
industrialista delle Amministrazioni varie interessate, compresa questa, a noi non ci
trova assolutamente d’accordo.

Mentre invece una cosa che gia dicevo in un’occasione organizzata da un partito in
Consiglio comunale, forse ¢ il caso, al di 1a di progetti vari, sara il caso di iniziare a
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razionalizzare I’incrocio a raso a Torrette? Anche perché nel caso che vada tutto bene,
vada tutto quanto avanti, avremo qualche altro anno. Allora iniziamo a fare qualcosa li,
andiamo a modificare la viabilita, andiamo a evitare che il traffico avanti e indietro, si
deve fermare a quel maledetto incrocio. Iniziamo a togliere quei semafori che servono a
interrompere il traffico in avanti, indietro, questi camion che si fermano, poi ripartono.
Queste sono le piccole cose che state facendo, forse, ma che arrivano comunque sempre
troppo tardi.

Detto questo, quindi, noi senz’altro siamo d’accordo sul trasporto, pit con le
osservazioni che faceva I’Assessore al Porto sul discorso del passaggio del massimo
numero di merci possibili su ferro. Capiamo che questo vada a modificare degli
equilibri anche economici che esistono da tantissimi decenni nel nostro porto, ma
bisogna avere il coraggio, se si vuole progettare il futuro, un futuro migliore per la
qualita dei nostri cittadini che non € una cosa indipendente dall’economia, a farle queste
scelte. Grazie.

Mi scuso per dover esprimere parere negativo, ma purtroppo questa ¢ la nostra
posizione. Se e quando avremo ulteriori dati certi di questa documentazione, andremo
ad esaminarli.

PRESIDENTE. Grazie al dottor Maurizio Sebastiani.
Procediamo con gli interventi. La Confartigianato, il signor Gilberto Gasparoni.

Gilberto GASPARONI, Confartigianato Ancona. Grazie per ’invito. Ovviamente
ringrazio tutti, quindi evito di fare i nomi. lo intendo rubare un minuto, vista la presenza
del Viceministro dei Trasporti per parlare di autotrasporto, perché questa categoria ha
subito con la Legge di Stabilita una riforma pesante per il settore che portera, anche se il
Governo sostiene tesi diverse, alla chiusura di diverse decine di migliaia di piccole
imprese. Questo perché ¢ stata fatta una cosa in fretta, o comunque imposto dalla grande
committenza, ed ¢ una situazione che noi non riusciremo a sostenere. Per questo motivo,
come Confartigianato Trasporti, le anticipo che chiederemo, attraverso anche il
Milleproroghe, una serie di rinvii di alcune disposizioni per poterle poi vedere e valutare
nel merito. Nella sostanza, si tratta di rinviare il termine di pagamento delle quote
dell’albo trasportatori, che ¢ una banalita, ¢ scaduto a dicembre, ma il sistema
informatico non funziona, quindi tutte le imprese sono in difficolta a mettersi in regola,
rinviare di un anno I’entrata in vigore della riforma, quella che dicevo prima, e inoltre
prorogare di due anni il divieto di utilizzare per la capacita finanziaria che le imprese
devono dimostrare ogni anno, le polizze assicurative. Perché questo significa per le
imprese che sono piu in difficolta, chiudere perché non sono nella condizione di
acquisire la fideiussione bancaria o una certificazione dei revisori dei conti che si pud
fare solo, se ci sono determinati presupposti.

Io mi scuso di aver utilizzato questo spazio, perd € una cosa che riteniamo veramente
importante.

Grazie per ’occasione di parlare del porto e della viabilita. Noi come Confartigianato
ovviamente rappresentiamo un po’ le preoccupazioni per le notizie sul declassamento
dell’aeroporto. Queste voci che non riusciamo a capire, che ogni tanto tornano fuori
sulla riforma dei porti, perché crediamo che Ancona abbia tutte le carte in regola per
continuare ad avere il proprio centro, quindi 1’ Autorita portuale qui ad Ancona. Quindi
non si capisce perché ogni tanto qualche elemento di questo tipo viene messo in piazza,
creando un sacco di difficolta. E poi il ragionamento piu complessivo questo del porto
che deve essere completato, e che quindi va sostenuto, che quindi va agevolato in tutte
le sue procedure burocratiche, perché tante volte nonostante le pratiche sono ben
impostate, lo vediamo sull’Uscita Ovest, si perdono quinquenni per fare un passaggio
da un ufficio all’altro. No un mese. Anni, quinquenni. E questa ¢ una cosa inaccettabile.
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Noi abbiamo una realta portuale che potrebbe svilupparsi, nonostante la crisi e
nonostante tutte le difficolta, perd non so se dire per fortuna non siamo riusciti ad avere
piu traffici, perché non ¢’¢ sul mercato, perché se c’era traffico, ovviamente Ancona
andava indietro, perché lo perdeva tutto a favore di altri scali, e quindi la burocrazia
bisogna che faccia la sua parte. Anche perché se per una pratica ci vuole un giorno, quel
giorno messo oggi o fra cinque anni, ¢ sempre un giorno. Quindi non ha senso tenere le
cose ferme nei cassetti.

Queste questioni vanno dette anche ai dirigenti, non solo alla politica, perché se uno
vuole fare il dirigente, bisogna che lo faccia fino in fondo, facendo quello che gli
compete nei tempi giusti, perché di questo passo non andiamo da nessuna parte.

E stato detto I’importanza del porto, la quantita degli occupati, passeggeri, i mezzi e
cosi via. Noi come Confartigianato, a differenza di chi mi ha preceduto, siamo
d’accordo sull’uscita dal porto e siamo d’accordo da tanti anni. lo, se penso indietro,
ormai ho una certa eta, la prima proposta 1’abbiamo fatta nel 1976 di uscita dal porto.
Quella volta si guardava a nord, perché il traffico andava per il settanta per cento a nord
e gia allora c’erano problemi di viabilita di collegamento porto-autostrada. Dal 1976 ad
oggi gli imprenditori, la citta, 1 cittadini, 1 quartieri a nord di Ancona hanno sofferto,
qualche volta pagando anche a caro prezzo situazioni incresciose, stanno soffrendo
tuttora e non € piu possibile. A me dispiace sentire tutti questi ragionamenti ideologici,
perché io credo che se questo problema c’era a Ravenna, 1’uscita dal porto era stata fatta
vent’anni fa. Noi ancora stiamo a cincischiare, e questo e quello e quell’altro, e ogni
volta che ¢’¢ un provvedimento, ricominciamo daccapo. Ogni volta che c’¢ un
passaggio, si riparte come se fossimo all’anno zero. Ma dove vogliamo andare?

La nostra economia, e non parlo di privilegiare la gomma o il ferro o il mare, perché il
collegamento porto-autostrada serve per andare sul mare, perché se no stiamo sulle
strade. Perché tanto, I’ha detto I’ Assessore prima, le industrie a parte che hanno chiuso e
stanno chiudendo, non hanno piu i magazzini. Quindi la merce quando serve, serve alle
11,00 del mattino, li ci deve stare. E con il treno alle 11,00 del mattino non ci arriva. Ma
no perché non ci vuole arrivare, perché 1’infrastruttura ¢ cosi. Ma ¢ cosi in tutta Europa,
non in Italia. Sono cambiati i processi produttivi e oggi si viaggia cosi in tutta Europa.
Dopodiché se ci sono le strade che ti favoriscono 1’ingresso nei porti, ¢ chiaro che si
prende la nave.

I trasportatori di Ancona quando vanno in Sicilia, cercano di imbarcarsi a Napoli,
perché sulla nave si sta comodi, ci si riposa, non succede niente, non c’¢ traffico e
quando scendono, hanno una giornata di lavoro pulita. Quindi non ¢ che non si cercano
altre modalita. Le cerchiamo. La ferrovia, uguale. Pero ¢ chiaro che serve 1’uscita dal
porto. Serve questo collegamento comunque. E non si tratta di privilegiare, torno a dire,
’autotrasporto su gomma, perché quello ¢ competitivo fino a 400, 500 chilometri. Poi
comunque se il treno ¢’¢, perché per fare il treno non ¢ che si pud fare un vagone.
Bisogna fare un treno di 600 metri, 800 metri, ¢ quando ¢ completo parte. Perché se
parte mezzo, non parte. L’Interporto di Jesi qualche treno si comincia a fare, ma parte
dopo che lo fa completo. Quindi su questa cosa bisogna essere sgombri.

Quindi I'uscita serve, perché serve per andare sulla modalita marittima. Quando ¢
possibile prendere il treno, noi siamo piu contenti, perché facciamo le tratte corte e la
sera siamo a casa. Perd quando non si puo, bisogna andare in Inghilterra, in Francia e
cosi via. Anche perché se non lo facciamo noi, ci sono gli ungheresi, i polacchi, i
lituani, i romeni, sono giu tutti per le strade nostre e non li ferma nessuno, non li
controlla nessuno e ci portano via il lavoro. Tanto per non dimenticare un piccolo
aspetto. Perché noi stiamo perdendo mercato, posti di lavoro. Se gli italiani oggi
vogliono fare gli autisti, si devono fare assumere con i contratti di lavoro interinale
polacchi o romeni a 1.200,00 euro al mese per dodici mesi. Se ci stai, ¢ cosi, se no ¢
cosi, perché ci sono tutti loro. Quindi io credo che il lavoro italiano vada un po’ tutelato.
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Vado all’ultimo pezzo, I’uscita. Per noi 1’uscita ¢ importante, ¢ indispensabile, serve per
la citta, serve per gli operatori, perd ho sentito un passaggio sul costo del pedaggio. lo
non so se ho capito bene. Se ho capito bene, comincio a preoccuparmi parecchio, perché
praticamente il pedaggio previsto ¢ 0,24 per i1 veicoli leggeri, il doppio, quindi 0,48, a
chilometro per 1 veicoli pesanti. La A14 costa 0,17. La A16 Termoli-Roma costa 0,24.
Noi non ¢ che possiamo spendere il doppio.

Quindi questa cosa va attentamente valutata e se ci sono quelle possibilita di
abbonamenti o di tariffe agevolate per i residenti, poi si trattera di capire, ¢ chiaro che
bisognera avere una tariffazione per le imprese della regione, per le imprese del
territorio per consentire di non sballare con i prezzi. Poi ¢ chiaro che I’autotrasporto ¢
disposto a pagare qualcosa di piu, perché fare un quarto d’ora di fila alle Torrette con gli
incroci, con i casini, con i rischi di incidenti, ha un costo anche quello. Quindi
dobbiamo cercare il giusto equilibrio su questo aspetto.

L’ultima raccomandazione ¢ questa. Noi dovremmo essere, 1’ha detto prima il
Presidente dell’ Autorita portuale, noi dovremmo essere una squadra su queste
infrastrutture, sulle infrastrutture. Quindi le differenze si possono anche stare, ma ci sta
una volta, poi finisce. Poi bisogna lavorare tutti per far crescere il territorio, per
infrastrutturare il nostro territorio, se vogliamo una qualita della vita e un futuro
lavorativo, perché se no decidiamo di chiudere tutti, che la strada ¢ quella, perché i piu
grossi gia se ne sono andati, decidiamo di chiudere tutto e andiamo a fare i disoccupati,
perché poi non c’¢ posto nemmeno per il pubblico impiego, perché il pubblico impiego
viene pagato dalle tasse dei lavoratori se hanno lavoro, degli imprenditori se esistono,
dopo di che decidiamo il nostro futuro. lo credo che un po’ di buon senso ci dovrebbe
portare a dire che se questa strada ¢ stata decisa, andiamo avanti e facciamola.

PRESIDENTE. Grazie dell’intervento.
Procediamo con gli interventi dei cittadini. Invito il Presidente del Comitato Uscita
Ovest, professor Serafino Pisano, al microfono.

Serafino PISANO, Presidente Comitato Uscita Ovest. Grazie Presidente. Intanto un
cordiale saluto a tutti gli intervenuti, un ringraziamento particolare per 1’attenzione che
vorrete avere e per i dati che avete fornito. Questo ringraziamento va prima di tutto al
viceministro Nencini, perché ha portato una serie di notizie che, anche in assenza della
societa che avrebbe dovuto farci vedere il progetto definitivo, sul quale avremmo potuto
discutere, ci ha comunque dato dei dati abbastanza interessanti.

Uno che per esempio mette a tacere molte voci, che ¢ quello che si tratta di project
financing e quindi prevede che il costo sia completamente a carico dell’impresa
appaltante. Si dice a costo zero. Per noi il costo zero ¢ una barzelletta, perché questa
roba costa e costa carissima, perd una cosa ¢ pagarla in un certo modo ben controllato,
un’altra cosa ¢ arrivare alla fine e trovarsi, come nel caso della Bergamo-Brescia-
Milano con un finanziamento accessorio.

Un ringraziamento al Sindaco e al Presidente del Consiglio comunale, perché ci hanno
invitato. Noi siamo qui per la prima volta in veste di invitati. In precedenza siamo
sempre stati sopportati come gente che dava fastidio, perché portava delle proteste.
Rappresentiamo 1 cittadini, vogliamo portare la voce del cittadino, che dovrebbe fruire
dell’opera e averne anche i vantaggi, non soltanto i pesi.

Il Comitato “Ancona Ovest per la qualita della Vita”, questa ¢ la denominazione
ufficiale, si ¢ costituito ufficialmente il 4 ottobre 2002, dopo un paio d’anni che
lavoravamo, e quindi sono dodici anni compiuti che stiamo dietro a questo tipo di
interesse. Abbiamo visto la laboriosissima gestazione di quest’opera. L’espressione
Ancona Ovest, quindi, non indica 1’Uscita Ovest, ma la parte di citta che si ¢ attivata per
tutelare la qualita della vita mettendo in evidenza tutti i fattori che su di essa incidono
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favorendone il miglioramento o deprimendola, e mettendola talvolta a rischio. L’attivita
del comitato si ¢ organizzata con continuitd, mettendo in essere una varieta di azioni,
informazione, studio, dibattiti, manifestazioni pubbliche anche sulla strada, riunioni e
anche incontri aperti e all’occorrenza anche azioni legali, almeno tre. Una ¢ quella che
ci ha permesso di avere il progetto, dopo che I’4nas ¢ stata condannata, ¢ stato affidato
un Commissario ad acta perché ci venisse consegnato, perché noi come cittadini
sinceramente siamo stati tenuti a margine senza tanti complimenti. Lo devo dire, perché
altrimenti manca un dato secondo me importante.

Veniamo all’opera in discussione. Il bisogno originale della citta ¢ di collegare il porto
con la grande viabilita, che era, ed ¢ tuttora, il bisogno di cui tutta la sera abbiamo
dibattuto, ed ¢ stato sottolineato da quasi tutti. Con il tempo questo bisogno si ¢
psicologicamente evoluto fino a diventare, nella percezione collettiva, un bisogno di
uscita ad ovest tout court.

Quest’opera non ¢ stata fino ad ora realizzata, era promessa entro al massimo, cito per i
distratti, 2012. Cio¢ doveva essere in funzione da due anni. Non ¢ stata ancora avviata e
ancora non esiste se non sulla carta, e anche questa non ¢ definitiva, perché la
progettazione esecutiva ¢ a carico della ditta che prendera poi I'impegno di realizzarla,
dopo che questa impresa oggi non ¢ presente, perché apprendiamo dalla stampa la
registrazione alla Corte dei Conti. Noi facciamo conto che la Corte dei Conti faccia 1
conti molto bene e non ci siano quindi in partenza potenziali situazioni come quella che
ho citato poco fa sulla Bergamo-Brescia.

Il Viceministro ci ha assicurato che questo non succedera, se non ho capito male. Cio¢
che il project financing sara esattamente quello, non ci saranno costi aggiuntivi
eventuali, cio¢ I’opera sara completata con quel sistema. Non potendo avere dati tecnici,
economici attendibili, quindi andiamo a vedere un po’. Il piano economico ¢ stato
discusso abbondantemente, quindi tralascerei questa voce, perché mi sono preso degli
appunti per non lasciare niente indietro. Che la sostenibilita di questo sia molto dubbia,
¢ stato espresso da molti e non ci voglio entrare, ci entreremo quando avremo dei dati
piu precisi.

Criticita. Il recente studio dell’Universita di Firenze sulla frana di Ancona, dove ’area
Verrocchio ¢ considerata frana attiva, per cui I’ Autorita regionale di bacino ha innalzato
a P3 il grado di pericolosita elevato e a R4 il grado di rischio molto elevato, questa
situazione di pericolosita era gia prevista prima della progettazione negli anni 2002-
2003, poi ¢ stata abbassata ope legis con una richiesta del Comune alla Regione che ha
tagliato questa previsione, abbassando la situazione. E mi dispiace che non ho
I’immagine della frana grande con il dito puntato verso Via Lamaticci che ¢’era prima.
Un bel corno rosso. Quello ¢ stato tolto, quindi il progetto ¢ potuto andare avanti senza
quel vincolo. Poi I’Universita di Firenze il vincolo I’ha rimesso quasi uguale.

Quindi questo discorso della frana attiva credo che sia un inciampo, che deve essere
assolutamente tolto. E 1’area in cui il viadotto che viene da via Mattei dovrebbe entrare
nella rupe a venticinque metri di quota. Il Comune di Ancona ¢ gia dovuto intervenire
piu volte con opere di sostegno, dimostratesi sempre provvisorie € spesso travolte.
Queste opere sono sia a destra della prevista imboccatura, nel 2010 ¢ stata operata una
robustissima palificazione a sostegno di una platea armata sovrastata da una specie di
ziggurat, chi vuole puo andare a vedere, di terre armate grande quasi come un campo di
calcio e alta come un palazzo. A sinistra, questo ¢ a destra dell’imbocco, a sinistra c’¢ la
chiesa parrocchiale di Palombella che ¢ inagibile dal giorno della frana, perché la frana
¢ venuta li dietro la stessa notte dell’altra, quindi si tratta di un’altra roba, ma per noi
popolani ¢ esattamente coincidente, quindi la consideriamo frana. Poi dietro al Corriere
Adriatico ¢’€ un continuo cedimento, e dietro anche alla ex Fornace Verrocchio, sulla
quale tra I’altro doveva sorgere il centro scambiatore, il terminal delle corriere con un
grande parcheggio, con passaggi addirittura sopra la strada pedonale verso la ferrovia, ¢
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tutto fermo perché niente niente pure li non ¢’¢ terreno abbastanza solido per cui la ditta
ha piantato tutto. Questo non siamo riusciti a saperlo e rimane il dubbio.

Chiudo la faccenda criticita, passiamo al discorso ambiente. Nella zona di Palombella,
via Ascoli Piceno, via Maggini, Pinocchio e Fornetto esistono abitazioni, scuole, istituti
di vario tipo che ora godono di una qualita dell’ambiente molto confortevole, a parte la
Palombella. Questa situazione ¢ stata da noi monitorata con accurate misurazioni,
perché se abbiamo adito le vie legali una volta, siamo disposti ad andare ancora avanti
se si dovesse verificare un eccessivo abuso su quelle che sono le normative, le
disposizioni ambientali che sono in vigore circa il non superamento di certi limiti,
quando si fanno delle opere rispetto ai limiti originari.

lo lascio perdere ’elenco, perché qui ¢’¢ un elenco nella zona tra Posatora, Pinocchio,
via Ascoli Piceno e Fornetto, c’¢ una quantitd di abitazioni, poi sono degli istituti
scolastici, ¢’¢€ un istituto per persone con problemi. C’¢ un’altra incompiuta pronta li, il
Tambroni che anche quella non ¢ arrivata a termine per i motivi che lasciamo perdere, la
Magistratura c’¢ dentro, quindi non ci pronunciamo. Pero c’¢ qualcosa che non va. C’¢
I’ex Crass che questo ¢ un meraviglioso complesso a misura d’uomo, come si
progettava un secolo fa, e adesso invece ¢ mal tenuto e trascurato ed ¢ cannibalizzato un
pezzo alla volta. Noi preferiremmo che venisse ripreso e curato come si deve.

Tutto questo adesso c’¢ un’aria pulita, le acque sono naturali, il rumore non c’¢
praticamente, ci si puo parlare da una parte all’altra della valle, quando ¢ notte, e
diventera invece un qualcosa, immaginate una tromba nella quale in mezzo uno ci mette
una nota. Siccome ci passera il viadotto, dice: ma se ¢ solo 200 metri, 250 e non sono
400? Non fa niente, ¢’¢ un viadotto autostradale che si prevede li in mezzo a quota
abbastanza alta, sono una sessantina di metri, sessantasette mi pare, quindi ¢’¢ una salita
molto ripida dal porto per arrivare lassu e non si capisce perché ¢ cosi in alto, per uscire
allo scoperto. Noi chiediamo che in questa zona, lo chiediamo proprio seriamente e
anche mi rivolgo, scusi se mi rivolgo al Viceministro, chiediamo proprio che venga
riesaminata nella fase progettuale perché si possa o coprire o costruire interrata, perché
se passasse sotto, tutta quest’area verrebbe rispettata e non avrebbe nessun degrado, o
quasi. Quindi non ¢ una pretesa, ¢ una richiesta che risparmierebbe ambiente e qualita
della vita per Posatora, Pinocchio, via Ascoli Piceno, Fornetto e tutte le parti circostanti,
perché¢ ¢ I'ultimo polmone verde che Ancona ha intatto. E pensiamo che vada
preservato. Basterebbe correggere la livelletta, cioe il livello di salita e discesa del
percorso stradale. Io vedo I’architetto che mi guarda perplesso, ma vorrei proprio che
fosse possibile metterci le mani e fare dei calcoli e correggerlo. E una richiesta degli
abitanti.

Io non la vorrei fare piu lunga di cosi, perché altre cose sono state toccate da altri, tipo
I’intermodalita, altre soluzioni a nord per esempio. C’era quella dell’ingegner Scavi
sponsorizzata mi pare da Confindustria, poi quella dell’ingegner Bondi, ce n’erano altre
che 1I’4Anas ha esaminato e messo a confronto e tra 1’altro come costi eravamo
nettamente al di sotto di questo. La differenza, faccio solo questo commento qui, la
differenza solo, ci permetterebbe di fare due volte il raddoppio della variante che ¢ li
finanziata e quest’opera, la bretella prevede... con il raddoppio, ma il raddoppio non
c’¢. Due volte ce lo paghiamo quello, o ci facciamo dieci Salesi, otto o dieci, mica uno.
Con la differenza solo. Percid io quella differenza che qualcuno paventa fino al
miliardo, se non ci fosse e sicuramente la spesa potesse rimanere al di sotto dei 500,
com’era nella previsione di gennaio, anche se capisco che una roba di cinque anni fa
non ¢ piu attuale, sarebbe per noi auspicabile. Grazie per la pazienza che ci avete messo.

PRESIDENTE. Grazie al professor Serafino Pisano, per il Comitato cittadino Uscita
Ovest.
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Procediamo con gli ultimi due interventi, la CNA, il rappresentante Fausto Bianchelli
che invito al microfono. Terminati questi ultimi due interventi, il prossimo di
Legambiente, passeremo la parola a conclusione al Viceministro.

Fausto BIANCHELLI, rappresentante CNA. Grazie Presidente. Ringrazio il Consiglio
comunale per I’opportunita e la presenza del viceministro Nencini per questa serata. A
nome di CNA di Ancona, in particolare di Fita-CNA che ¢ 1’Unione dei trasportatori
che qui rappresento, esprimo la nostra prudente valutazione positiva sullo sblocco delle
procedure sull’avvio della fase progettuale di quest’opera infrastrutturale che da decenni
attendiamo.

Non sto a ripetere le ragioni, perché ¢ necessario un collegamento viario diretto, sono
state abbondantemente dette. Solamente due punti. Innanzitutto ¢ decisiva per
I’efficienza e lo sviluppo del porto, in secondo luogo ¢ fondamentale per ridurre
I’impatto sulla viabilita cittadina e sull’inquinamento da PM10 che insiste in alcuni
quartieri della citta, in modo particolare quelli interessati dal traffico portuale.

Voglio perd cogliere 1’occasione per fare alcune osservazioni, vista la problematicita
della questione. Considerata I’importanza strategica dell’opera, ma anche il suo impatto,
¢ innegabile, paesaggistico, le criticita importanti che possono manifestarsi a livello
ambientale e geologico, ma anche — ¢ stato detto — contrattuale nella gestione
dell’opera, ¢ necessario, € in questo caso sono d’accordo con quanto ¢ stato esternato
dall’ Assessore al Porto nei giorni precedenti che la comunita locale e le sue istituzioni
rappresentative, non solo vengano informate, ma non vengano private, espropriate del
diritto di coinvolgimento e di controllo in fase progettuale dell’opera. Cosi come
richiesto dall’ Assessore al Porto. E questa era la prima questione.

Una seconda questione ¢ stata anche toccata dal collega della Confartigianato che mi ha
preceduto. Riguarda la sostenibilita economica. Ora sappiamo che la realizzabilita della
bretella si regge fondamentalmente sui pedaggi stradali, che verranno riscossi dagli
utenti. E nostro diretto interesse, non solo come categoria come autotrasportatori, ma
per garantire la competitivita dello scalo e dunque 1’economia del territorio, non
oltrepassare una soglia di convenienza economica della tariffa, di competitivita del
traffico delle merci, altrimenti il porto ovviamente verrebbe penalizzato dalla scelta di
altri scali piu convenienti.

Questioni dei tempi. Altri due punti molto veloci. Cinque, sei anni sono lunghi, la
proposta che ci sentiamo di avanzare, i0o non ho avuto occasione di vedere i disegni
progettuali, che nella fase di progettazione dell’opera vengono previsti dei lotti
funzionali. Adesso non so se tecnicamente, amministrativamente sia il termine tecnico
appropriato, perd mi riferisco ad esempio al collegamento, all’allaccio con la S.S. 16,
quindi con la variante Falconara-Pontelungo che potrebbe essere completata e fruibile
ancora prima del completamento dell’opera. Ricordo che io sono stato Consigliere
comunale anni fa, per ’asse nord-sud fu fatta una scelta di questo tipo, cio¢ vennero
aperti pezzi di quell’asse per consentire la fruibilita anche in assenza del completamento
dell’opera intera. Questa ¢ una questione che secondo me accorcerebbe
significativamente i tempi e i benefici che quest’opera puo portare.

Poi c’¢ una questione, e su questo mi ricollego ad alcuni interventi che ho sentito fare al
Sindaco in alcune occasioni, cio¢ ¢’¢ un frattempo nel senso che da qui, e mi ricollego
anche a quanto detto dal Presidente dell’Autorita portuale, da qui al completamento
cosa facciamo? Cio¢ il porto, gli operatori, I’economia ha bisogno di scelte concrete,
anche di scelte a basso costo o a costo molto limitato che possono al tempo stesso
alleggerire la viabilita cittadina, oltre che aumentare la velocitd commerciale dei mezzi.
Io faccio presente una cosa, probabilmente questi dati ne siete a conoscenza, pero i
nostri associati ci dicono che in momenti di punta fare quel chilometro, chilometro e
mezzo di strada dall’uscita del terminal a Torrette, ci si mette quarantacinque minuti.
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Questo significa non solo un tempo di perdita di concorrenzialita netta, tempi di guida e
quant’altro, ma significante mettere nell’ambiente circostante una quantita di inquinanti
che ¢ sicuramente considerevole.

In questo frattempo si possono fare alcune cose, e alcune le abbiamo gia fatte, noi
abbiamo avviato un’iniziativa di dialogo in particolare con 1’Autorita portuale, con
I’ Assessore al Traffico che ringrazio, perché alcune cose, per esempio la velocizzazione
del semaforo di Torrette e la sua sincronizzazione hanno reso molto piu fruibile, piu
fluido il traffico in uscita e in entrata con un intervento praticamente a costo zero.
Alcune cose possono essere fatte.

Io mi riferisco, primo, per esempio al rifacimento del manto stradale del bypass fino a
Torrette, perché li ci comunicano che c’¢ un problema serio di sicurezza stradale, 1
mezzi pesanti rischiano di sbandare su quel tratto di strada. Quindi questa ¢ una cosa
che va fatta, che puo essere fatta subito. L’altra cosa che potrebbe essere realizzata da
qui nel frattempo, ¢ il discorso del sovrappasso pedonale davanti all’ospedale di
Torrette. Anche li ¢’¢ un problema non solo di velocita del traffico, ma anche di
sicurezza dei pedoni, e di un certo tipo di pedoni tra 1’altro.

Concludo molto velocemente dicendo che siamo molto sensibili anche al tema che ¢
stato sollevato da alcuni interventi, nel senso che io ritengo, noi riteniamo che il futuro
del porto, e in generale dei trasporti in Italia non possa passare solo per la gomma, anzi,
riteniamo che I’intermodalita gomma-mare-ferrovia sia decisiva, su questo appoggiamo
I’ Autorita portuale in quanto sta facendo, in quanto sta progettando su questo, perché
riteniamo che il futuro del nostro scalo e della qualita del nostro territorio, e il fatto che
diciamo si ad un collegamento viario, non ¢ in contraddizione con quanto sto dicendo,
perd debba passare anche attraverso lo sviluppo della modalita ferroviaria o quanto
meno dell’interscambio mare-ferrovia-gomma che puo essere realizzato in sinergia con
I’Interporto. Questo ¢ fondamentale per lo sviluppo, per la tenuta e la competitivita del
nostro scalo. Grazie.

(Alle ore 18,20 esce il consigliere Sanna — presenti 28)

PRESIDENTE. Grazie alla CNA, a Fausto Bianchelli.

Abbiamo un ultimo intervento, dottor La Rosa, associazione Legambiente, che
comunque ha delegato, pur di essere presente, il dottor Maurizio Sebastiani.

Prego, Sebastiani.

Maurizio SEBASTIANI, delegato Legambiente. Grazie Presidente. Parlo anche a
nome di Legambiente, ovviamente la posizione ¢ uguale a quella che dicevo prima,
volevo soltanto sottolineare questo: la necessita dell’informazione proprio riguardo al
piano economico, perché anche a questo punto mi pare ancora piu certo il fatto che il
piano economico ¢ fermo a quello del 2007, se ho ben capito, piano economico che
andra rifatto, in base a quel piano mi pare che ci sia grosso scetticismo sul fatto che
possa reggere. Certamente se poi per reggere quel piano, bisognera quindi prevedere un
numero alto di passaggi, macchine, camion, e questo ¢ I’obiettivo, certamente come
Legambiente, ma ancora di piu come cittadini di Ancona, siamo contrari a trasformare
quella che ¢ gia la zona piu inquinata delle Marche, tutta I’area del porto, in un’area
ancora piu inquinata. Come cittadini di Ancona, non possiamo che assolutamente
confermare che siamo ancora piu contrari € ovviamente, signor Ministro, in tutte le sedi,
che si porranno da cui fino a quando eventualmente qualcuno riuscira a fare questa
strada, ci troverete sempre contrari. Come dico, a meno che poi non ci dimostriate il
contrario, che sia un guadagno di territorio, una diminuzione effettiva di inquinamento e
che sia sostenibile. Fino ad oggi questi dati non ci sono e non li vediamo. Grazie.
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(Alle ore 18,25 esce l’assessore Borini)

PRESIDENTE. Grazie a Maurizio Sebastiani e alla Legambiente.

Abbiamo chiuso il circuito dedicato alla partecipazione dei cittadini, alle associazioni di
categoria, passo la parola al viceministro Riccardo Nencini prima, poi riseguira quello
del sindaco Valeria Mancinelli, che ringrazio per la disponibilita manifestata fino al
momento. Prego, Viceministro. Grazie.

Riccardo NENCINI, Viceministro Infrastrutture e Trasporti. Grazie Presidente.
Soltanto pochi minuti per chiarire essenzialmente tre punti e poi ascolto volentieri il
vostro Sindaco.

Primo punto. Le opere non inconcluse in Italia, ma le opere pensate, avviate alla
progettazione che non hanno mai ricevuto una forma di finanziamento, non sono poche.
Sono aumentate decisamente fra il 2007-2008 e il 2014, forse il 2015 puo rappresentare
un’inversione di tendenza.

Lo dico perché essendo abbastanza colmi i cassetti di opere pensate, progettate o in via
di progettazione e rimaste nei cassetti, il fatto che oggi si discuta dell’Uscita Ovest ad
Ancona, lo si deve non soltanto all’attenzione particolare di chi vi parla, ma ad una
pressione del Comune di Ancona. Se non ci fosse stata questa pressione, che ¢ avvenuta
nei modi assolutamente civili, ma assolutamente decisi, non sarebbe stato indispensabile
riportare all’attenzione con questa velocita rispetto alla vita di nascita del Governo, la
questione anconetana.

Secondo. Non mi permetto di entrare nel merito, perché uscirei dalla giacca che porto,
quindi non mi permetto di valutare alcune opinioni che sono state presentate, le ho
ascoltate, quelle che non condivido rimangono in tasca, sulle domande ho provato a
rispondere, talune preventivamente e su due successivamente ripetendo esattamente
quello che ho detto all’inizio. Si puo dare una valutazione, naturalmente soggettiva
fondata su documenti e quant’altro, ma non si puo sostenere. Quando si ¢ affermato che
le prescrizioni vengono recepite per convenzione nel progetto definitivo, non si puo
sostenere che c’¢ un problema che riguarda I’uso delle prescrizioni. Io posso aver usato
un linguaggio paludato, non ¢ nella mia natura usare linguaggi paludati, lo ripeto ora. Le
prescrizioni vanno recepite per convenzione all’interno del progetto definitivo. Non c’¢
nessun altro aggettivo in aggiunta. Ho un avvocato, che ¢ anche il vostro Sindaco alla
mia sinistra, e penso che possa garantire che ¢ in questi termini.

Se si entra nel campo controlli, vigilanza e quant’altro, conosco perfettamente la
materia. Per ’appunto, da quando il Governo ¢ nato, sono esplosi tre casi che non hanno
ben rappresentato [’Italia nel mondo, tra Expo, Mo.Se., vicenda romana
recentissimamente, quindi tutto quello che ¢ il controllo, ora ci siamo dotati anche di
un’Autorita che ha un prestigiosissimo vertice nella persona di Raffaele Cantone, stiamo
lavorando al nuovo Codice degli appalti che sara pronto per impegno verso I’Unione
Europea entro novembre-dicembre di quest’anno e quant’altro, quindi gli strumenti di
controllo e di vigilanza per consentire trasparenza, ma io aggiungo anche velocita,
perché la ragione per la quale rifai il Codice degli appalti, non ¢ soltanto consentire un
controllo migliore, ma ¢ anche quello di consentire la certezza che un’opera ha un inizio
e una fine, perché troppe sono le opere in Italia che hanno avuto un inizio in ritardo e
che non hanno mai conosciuto la fine.

L’ultima questione, piano economico sollevato da piu interventi. Voglio essere
chiarissimo su questo punto. Sul piano economico presentato dalla societa, urge
mantenere costante vigilanza, e quindi? Aggiungo. Quindi nell’arco di quarant’anni fra
il 1980 e il 2020 le grandi opere infrastrutturali italiane hanno conosciuto e
conosceranno piu o meno questo destino. Negli anni Ottanta lo Stato finanziava il
settanta, settantacinque per cento dell’opera e il venticinque per cento il privato. Nel
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2020 la previsione ¢ di vedere rovesciata esattamente questa percentuale. Settanta,
settantacinque privato, venti, venticinque per cento il pubblico. Com’¢ che il privato ha
un interesse ad intervenire nella realizzazione di grandi opere? Attraverso due fattori. La
defiscalizzazione, cio¢ sgravi fiscali che sono previsti nella legge dello Stato, c’¢ una
legge del 2011 che per i concessionari prevede anche il criterio dello sgravio fiscale
qualora il piano economico non dovesse, voglio essere chiaro su questo punto, stiamo
parlando di una legge dello Stato del 2011, non di una norma fatta per I’Uscita Ovest di
Ancona, della quale ancora non conosciamo il progetto definitivo. Perché se no da
domani mattina lo sgravio fiscale viene fatta apposta per. No, 2011 — gennaio 2015.
Secondo, attraverso il pedaggiamento. Ci sono delle opere in Italia, la Tirrenica che io
conosco bene, perché taglia in parte la mia regione, la Toscana, la Tirrenica aveva un
piano economico A che consentiva ai privati soci di grosse societa di intervenire,
eccetera, ics anni dopo con il calo del traffico 1 privati si sono riuniti, sono venuti al
Ministero, hanno detto: noi con questo volume, eccetera, eccetera, la Tirrenica com’era
stata prevista non ¢ piu sostenibile. Non rientra nel piano economico. Siamo nella
condizione di prevedere la Tirrenica, una sorta di Tirrenica bis con caratteristiche
naturalmente definiamole da un punto di vista viario, stradale di natura diversa.

La Tirrenica ¢ ’ultimo esempio. Se guardiamo 1 volumi di traffico in Italia, non escludo
che possono essercene altri. Ci sono tronchi autostradali, come quello abruzzese ad
esempio, che vivono delle stagioni di sofferenza, perché vive una stagione di sofferenza
e di fragilita I’economia italiana in maniera durevole. 2008-2014 non era mai successo
in una grande democrazia avanzata che ci fossero condizioni permanenti, durevoli di
grandissima crisi economica.

E una ragione in pill pero, e concludo, Presidente e Sindaco, per vigilare ancora di pili a
cominciare dal progetto definitivo. Quando ho detto all’inizio che I’ipotesi di rendere 1
tempi piu stretti e 1 costi piu leggeri sul progetto tempi di esecuzione, il riferimento era
non soltanto a una ragione generale, per cui 1 lavori prima si fanno, naturalmente con la
progettazione dignitosa e congrua, eccetera, ¢ meglio ¢. Era un riferimento anche alla
ragione di natura economica, al piano economico che abbiamo visto naturalmente.

Ad oggi ¢ un piano che criticamente tiene. Non ¢ che I'opera perd diventa agibile
domani mattina, perché se facciamo 1’esempio, qui c’¢ scritto sei anni, progettazione e
convenzione sei anni, ¢’¢ una previsione per ottimizzare, quindi tempi piu stretti. Nel
progetto 1 tempi piu stretti per 1’esecuzione. Diciamo cinque anni € mezzo. Diciamo
un’ottimizzazione molto circoscritta. Siamo nel 2020-2021. La previsione va fatta
ponderando il quadro attuale con un quadro di ripresa economica. E difficile che un
Paese regga per 2008-2020, cio¢ dodici anni nella condizione conosciuta dall’Italia tra il
2008 e i1l 2014. E ci sono segnali sinceramente non grandissimi, ma ci sono segnali dove
afferri una previsione di cambiamento. Vanno ponderati questi due fattori che sono due
fattori temporali, vigilando.

Quindi chi consiglia vigilanza perfetta, trova orecchie assolutamente ente non soltanto
per la ragione A, che ¢ quella della trasparenza, ma anche per la ragione B che ¢
soltanto una lettera dell’alfabeto successiva, non ¢ di secondaria importanza, che
riguarda I’attenzione sul piano economico.

Ad oggi, e ho concluso, non vedo alternative ad un investimento alternativo da parte
dello Stato sostitutivo del privato nella realizzazione dell’Uscita Ovest. La convenzione
oggi dice che non ci sono oneri per lo Stato, ci sono questi tempi con il tentativo di
ridurre 1 tempi dal progetto all’esecuzione dei lavori. Le prescrizioni vengono accolte
nel progetto definitivo. Questi sono i tre punti chiave. Va vigilato soprattutto per la
parte che riguarda il piano economico, e siamo pronti naturalmente a farlo. Non viene
meno quello che ho detto all’inizio, anzi, lo sottolineo. Tutta la parte che riguarda una
volta avvenuta la bollinatura della Corte dei Conti, immagino spero a giorni, anche
perché, e non faccio una rivelazione, non ¢ nella cassaforte dei segreti, c’¢ anche la
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possibilita di agganciare finanziamenti comunitari qualora la Corte dei Conti chiudesse
la convenzione in tempi che sono molto rapidi.

A chi sostiene che c’¢ un intervento della Corte, la Corte dei Conti svolge la sua
funzione, non ¢ che svolge una forma di attenzionamento su una convenzione € su un
decreto interministeriale, perché chissa cosa si nasconde dietro. La Corte dei Conti ¢
uno dei cinque passaggi, attraverso i quali diciamo che 1i si nasconde la ragione
principale per la quale le opere pubbliche italiane non viaggiano proprio spedite. Sono
cinque, c’¢ il Cipe, la Conferenza dei servizi, la Corte dei Conti, la Conferenza delle
Regioni e poi, se non bastasse, la Conferenza unificata. Quindi la Corte dei Conti c’¢.
Se non modifichiamo la norma che ti dice che questi cinque passaggi, pero, ne devi fare
quattro, tre, due, sei. Non lo so. Quindi non nascondi alla presenza la Corte dei Conti un
chissa che cosa. E un fatto assolutamente oggettivo.

(Alle ore 18,30 esce il consigliere Crispiani — presenti 27)

PRESIDENTE. Signor Viceministro, la ringrazio della sua pazienza, della sua
disponibilita, ma soprattutto delle parole, della chiarezza e della limpidezza con la quale
le ha espresse che credo abbiano sicuramente contribuito ad un valore molto aggiunto
agli elementi che I’intero Consiglio comunale, la cittadinanza avevano fino a qualche
ora fa.

Passo la parola al sindaco Valeria Mancinelli. Prego, Sindaco.

SINDACO. Anch’io cerco di non occupare troppo del nostro tempo, quindi cerco di
non ripetere cose gia dette. Traggo qualche no conclusione, qualche riflessione dal
dibattito che ¢’¢ stato ovviamente per la parte che riguarda noi, cio¢ che riguarda questa
Amministrazione, e in particolar modo chi ne ha la prima responsabilita, cio¢ il Sindaco.
Intanto la prima annotazione che mi pare sia stata colta, poi condita ognuno dalle
proprie riflessioni, ¢ che la notizia ¢ che oggi parliamo finalmente del tema Uscita
Ovest, tema che — ¢ stato ricordato — ha appassionato i nostri nonni, 1 nostri padri e
anche noi da giovani, e ne parliamo finalmente in relazione a un fatto, cio¢ al fatto che il
contratto, perché la famosa convenzione ¢ un contratto in cui le parti assumono obblighi
contrattuali per legge, il contratto ¢ stato firmato. Uno dice: dopo quasi sette anni!
Certo, volete che voi 0 10 mi dimentichi che? Pero il fatto oggi ¢ che il contratto ¢ stato
firmato. Come diceva il senatore Nencini, anche qui per capirci, tutti i contratti dello
Stato dal 1865, prima di acquistare efficacia, passano per il controllo preventivo della
Corte dei Conti, non come giudice ma come organo amministrativo. Quindi anche qui,
per chiarire, non ¢ indizio di particolare preoccupazione. Quindi intanto registriamo
questo, un fatto e un fatto positivo.

Poi, certo, ci sono i tempi, che ¢ un elemento di preoccupazione, non c¢’¢ dubbio. Visti i
precedenti, visto gli anni precedenti, vuoi che non siamo tutti preoccupati? Ma anche
qui, dall’essere preoccupati bisogna, perché la preoccupazione si trasformi in forza, in
energia produttiva di fatti anche qui, bisogna che ognuno faccia il suo mestiere. Intanto
diamo atto, ¢ chi mi conosce, ovviamente sa che con la retorica non vado molto
d’accordo, quindi non c’¢ nessuna sviolinata dietro, anzi, in genere mi accusano
dell’esatto contrario, perd bisogna dare atto che almeno in questo ultimo periodo, in
questi ultimi mesi da parte almeno del Ministero delle Infrastrutture c’¢ stato il fare il
proprio mestiere, che dovrebbe essere una cosa normale e purtroppo in questo nostro
bellissimo e amato Paese non ¢ proprio una cosa normale. C’¢ stato da parte dei
responsabili politici, del Ministero, in primo luogo dal Ministro che oggi ci ha dedicato
parte del suo tempo, un impegno giusto, ma non usuale. Quindi di questo va dato atto.
Detto questo, devo poi anche rilevare che se nel passaggio dal Ministero delle
Infrastrutture al MEF, cio¢ il Ministero Economia e Finanze, che come ho detto quel
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giorno, non mi ricordo a chi, con il quale interloquivo, non ¢ un altro Governo, ¢ lo
stesso Governo e in questo duplice esame, che ¢ uno dei tanti problemi che il nostro
assetto procedimentale pone, sono passati otto mesi, nove mesi, una cosa del genere,
certo ma questo, signori miei, come tutti sappiamo, purtroppo ¢ fisiologico dentro un
meccanismo decisionale e di amministrazione attiva, che ¢ quello che conosciamo,
perché poi se volete, lo dico purtroppo, non ¢ che lo dico facendomene una
consolazione, se facciamo il rapporto in proporzione, succede qui da noi o succede in
Regione che per passare da una Direzione all’altra un progetto no da 500 milioni di
euro, ma da 500.000,00 euro ci metta, ingegner Lucchetti otto mesi no, ma quei tre,
quattro mesi tutti.

Allora anche qui dobbiamo accontentarci, rassegnarci e subire cristianamente? Subire
cristianamente, si, perd dobbiamo avere il senso delle proporzioni e dunque mentre
incalziamo, e tutti voi lo sapete, perché abbiamo fatto tre Consigli comunali, conferenze
stampa, il governatore Spacca si era perfino risentito un giorno, perché tiravamo un po’
troppo per la giacca, e anche pubblicamente, la Regione che ci stava continuando a dire
che la convenzione era firmata, in realtd non era firmata, in realta sono passati mesi.
Quindi da un lato bisogna incalzare e dall’altro pero sapere anche realisticamente che i
tempi in questo Paese, che non ¢ che da domani siamo su un altro pianeta, i tempi quelli
sono. Tanto, Ministro, che 10 dico che se i1 tempi fossero quelli previsti dalla
convenzione, ci andrei a piedi a Loreto, e sapete che non sono credente, ma ci andrei a
piedi a Loreto, perché per un’opera di questo tipo, se si riescono a rispettare quei tempi
che, certo, rispetto alla realta, rispetto al fatto che ¢ quindici anni che quell’opera
doveva essere fatta, possono sembrare tempi incompatibili, ma rispetto all’altra
altrettanto realta di come funziona la nostra pubblica amministrazione, qui ¢ a Roma per
una roba di quel tipo li, sono tempi sui quali, al di la delle battute, ci metterei sopra una
scommessa di quelle importanti.

Quindi nessun eccesso, nessun isterismo in un senso o nell’altro preoccuparsi, dopo
essersi preoccupati, attivarsi per quello che concretamente si puo fare, tutto quello che si
puo fare, ma quello che si puo fare, non le favole, perché i tempi siano da qui in avanti i
piu corti possibile.

Seconda questione, informazione. Questo non c’¢ dubbio, I’hanno rilevato tutti, lo
rileviamo anche noi, ¢ importante sempre, ma per un’opera che ¢ contemporaneamente
cosi essenziale per la citta, cosi attesa da lungo tempo, cosi complessa e cosi rilevante,
avere un canale di informazione anche sul piano tecnico, avere un canale di
comunicazione anche con gli uffici, il Direttore del Ministero, poi della societa, ma
anche del Ministero, avere la possibilita di un canale di comunicazione strutturato di
comunicazione, ¢ poi arrivo all’ultimo punto che ognuno fa il mestiere suo, di
comunicazione ma strutturato che ci consenta di avere e di trasmettere o di far venire
qui qualcuno che trasmette in diretta informazioni sullo stato di avanzamento dell’opera
e dunque vigilare per la nostra parte, non facendoci prendere da manie di megalomania,
per cui noi ci sostituiamo alla Corte dei Conti, alle banche che hanno fatto la
valutazione del progetto, a tutto un mondo che ¢ ridicolo, perd almeno per la nostra
parte, cio¢ di ente esponenziale del territorio, quindi che rappresenta una comunita che
vuole ascoltare e seguire in diretta questa vicenda, almeno per la nostra parte possiamo
avere e dare gli elementi di informazione in tempo non dico reale, ma utile ad
accompagnare lo svolgimento dell’opera. E devo dire che su questo terreno fino
all’ultima positiva accelerazione, e anche qui senza nessuna piaggeria in particolar
modo da parte della struttura, che fa riferimento anche al Viceministro, non ¢ che la
comunicazione abbia funzionato proprio alla grande. E questo non aiuta ovviamente,
perché poi tutte le diffidenze, i dubbi, eccetera, le giuste preoccupazioni quando non c’¢
I’informazione in tempo reale, aumentano.
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Controllo, come diceva prima Nencini. E ovvio che i controlli ci devono essere. Perd
anche qui, signori miei, cerchiamo di fare seriamente il nostro lavoro. Il nostro ¢ un
Paese che di meccanismi astratti di controllo ne ha fin troppi. Ricordava prima Nencini,
cinque passaggi per riuscire a deliberare, decidere un’opera. Il problema ¢ farli
funzionare. Quindi non si tratta di aggiungerne qualcun altro, per cui il Comune di
Ancona mette su, poi mi viene da ridere, un ufficio chiamiamolo di media-alta
sorveglianza non so di cosa, che fa la super direzione lavori rispetto a quell’opera,
quando non riusciamo a fare la direzione lavori sul muro di via Mercantini. Questo a me
sembra veramente... quindi non ci spetta nemmeno.

Quindi i controlli benissimo tutti, anch’io mi inserisco nel coro che, figuriamoci chi non
vuole controlli, il problema vero ¢ che devono funzionare i controlli, perché per farli
funzionare non serve un’altra legge, un altro organismo, un’altra Authority, basterebbe
far funzionare la meta degli strumenti che gia ci sono, e che peraltro costano. Ho finito.
Anche qui, per fare ognuno il mestiere nostro, non c’¢ dubbio che nel frattempo siamo
piu impegnati noi, dobbiamo essere piu impegnati noi, perché 1’asfalto su un pezzo della
bretellina attuale o la rete semaforica o il sovrappasso pedonale davanti all’ospedale o la
rotatoria, queste sono cose che toccano a noi, e su questo siamo impegnati ed ¢ giusto
che il Consiglio comunale chieda conto a noi, no al Ministro o al Viceministro. Siamo
impegnati, e voi lo sapete bene perché ne abbiamo discusso qui, ne abbiamo discusso in
assemblee con i cittadini di quei quartieri, di queste opere che ho citato, Stefano Foresi,
I’assessore Foresi in particolar modo, ma 1’assessore Urbinati, 1’assessore Sediari sono
contratti, progetti in corso. C’¢ il piccolo dettaglio che bisogna trovare i soldi, che non ¢
proprio facilissimo, pero anche su quello ci stiamo attivando. Quindi nel frattempo ¢
giusto affrontarlo, perché non si pud sempre parlare d’altro e dei massimi sistemi, lo
stiamo affrontando, ben vengano tutte le sollecitazioni, perché anche noi facciamo
meglio il nostro mestiere. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie signor Sindaco.

Io so che il Viceministro ha degli impegni istituzionali, mi pare che non sono proprio
dietro 1’angolo, ringrazio moltissimo della sua disponibilita. Per cui, io vorrei
sospendere 1 lavori e riunire 1 capigruppo cinque minuti per decidere il tratto a seguire.

(Intervento fuori microfono)

Non c¢’¢ nessun problema, io volevo chiarire le idee con tutti quanti, ma se sono gia
chiare, andiamo avanti, risparmiamo tempo tutti quanti.

Il dirigente della Regione Marche mi ha chiesto un intervento per apportare anche lui
degli elementi di contributo, quindi figuriamoci se non siamo disposti ad ascoltarlo.
Ingegner Bartoli.

(Alle ore 19,07 esce il consigliere Tombolini — presenti 26)

Andrea BARTOLIL, funzionario Servizio Infrastrutture Regione Marche. Grazie
Presidente. Volevo solo precisare alcune situazioni che sono state richieste. Volevo
innanzitutto rassicurare gli intervenuti in merito all’Autorita di bacino. L’Autorita di
bacino ha preso parte al sopralluogo che ha fatto la Commissione di V.I.A. nazionale
nell’aprile 2009, la quale ha preso atto dei luoghi, ha verificato le situazioni e la stessa
Autorita di bacino ha dato il parere di competenza sia al Ministero e sia ovviamente
all’istruttoria regionale che trovate in maniera precisa nel decreto di V.I.A. che ¢ il
parere regionale. Tanto ¢ vero che lo stesso parere dell’ Autorita ¢ stato riportato come
prescrizione sia dal Ministero dell’Ambiente e poi riportata dalla n. 9 alla n. 11 nelle
prescrizioni che trovate del Cipe. Quindi questo ¢ quanto dovuto.
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In merito a quanto non fosse ravvisato nella seconda delibera, la delibera regionale, ¢ un
accordo Stato-Regione che perd approva solo un’intesa dal punto di vista urbanistico,
quindi ovviamente non poteva rientrare qui un’intesa da un punto di vista ambientale o
quant’altro. Quindi era questo quello che volevo dire. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie ingegnere Bartoli.

Come da programma, non necessitando alcuna Conferenza dei capigruppo, vi ringrazio
della chiarezza, passiamo agli interventi dei Consiglieri secondo il dibattito generale
previsto. Ho all’ordine iscritto per primo il consigliere Daniele Berardinelli.

Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Grazie Presidente. Io volevo solo
puntualizzare un paio di punti che mi sembra meritano attenzione.

La prima cosa, io credo, Sindaco, che essendo una questione di rilevanza economica
enorme, perché parliamo di 500 milioni di euro, percio circa 1.000 miliardi, i0 penso
che qualche anno fa nessuno avrebbe potuto neanche ipotizzare che non dico nel
territorio del comune di Ancona, ma nella regione Marche si potevano spendere per
un’opera pubblica 1.000 miliardi di lire. Per cui, io credo che tutte le attenzioni che i
Consiglieri mettono in questa vicenda, siano legittime. Anzi, credo che sia auspicabile
un’attenzione maggiore da parte della maggioranza, perché io credo che sia interesse
prima di tutto dei Consiglieri di maggioranza dare non un via libera, perché ¢ evidente
che, come qualcuno ha provato secondo me in maniera un po’ ridicola, devo dire la
verita, ha provato a dire che quest’opera ¢ stata decisa in passato e lui non c’entra
niente, perché lui fa parte dei Verdi, percio sarebbe contrario, ma con sofferenza enorme
gli tocca sopportarla, perché ¢ stata decisa da altri. Queste cose, queste pantomime
sinceramente lasciano basiti, lasciano molto perplessi.

Perd mi piacerebbe che ci fosse un’attenzione da parte di tutti. Credo che per esempio
sia una medaglia importante, credo che sia un aspetto fondamentale, che i0 mi auguravo
fosse anche riconosciuto dall’Amministrazione comunale, oltre che dal Viceministro,
per esempio che grazie all’opera di controllo della minoranza, e parlo di una minoranza
non solo in Consiglio comunale, parlo proprio di una minoranza che ¢ maggioranza in
citta, ci siano state delle valutazioni sulla convenzione che hanno portato alle modifiche
della convenzione stessa, alla sottoscrizione di integrazioni alla convenzione, € che
hanno probabilmente impedito che venissero sprecati tanti soldi pubblici.

Io troppe volte ho sentito non solo in quest’aula, anche in Commissione, da parte devo
dire soprattutto dei Consiglieri rappresentanti della maggioranza, di Assessori, eccetera,
delle affermazioni che mi lasciano veramente senza parole, cio¢ tanto ¢ un contributo
europeo, tanto paga lo Stato. Si, galleria San Martino, Assessore a quel tempo Lavori
Pubblici: se la dovessimo fare adesso, non la faremmo sicuramente piu. Mica ci
spenderemmo quei soldi. Perd erano soldi che venivano da altri enti, non erano soldi
nostri. La seconda curva dello stadio. Troppe volte ho sentito parlare di soldi pubblici
irridendo al fatto che non erano soldi direttamente del Comune di Ancona. Come se
I’unica attenzione che ci fosse per il Comune di Ancona, fosse al bilancio del Comune
di Ancona e non ai soldi pubblici. E questo ¢ vergognoso.

Per cui, io credo che le modifiche fatte alla convenzione, siano un passaggio molto
importante di cui dobbiamo essere orgogliosi, almeno chi li ha perseguiti, chi ha
insistito che venissero fatte.

Il secondo aspetto. Io ho sentito con interesse l’intervento della Confartigianato, il
rappresentante della Confartigianato, ¢ come se per il tratto dall’autostrada al porto se
per andare a Bologna e tornare, un camionista spendesse 170,00 euro di autostrada. E
evidente che sono, e mi pare che non I’abbia mandato a dire, sono delle tariffe che
andranno concordate con gli autotrasportatori e che non si possono imporre per decreto,
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perché poi se I’opera non ¢ economicamente non dico favorevole rispetto al passaggio
per la Statale, ma dobbiamo poi obbligarli al passaggio in autostrada, avere in mente di
obbligarli al passaggio obbligatorio lungo il tratto autostradale, io ho sentito il
Viceministro che ha parlato addirittura di gratuita, di sconti, di possibilita di andare
incontro agli imprenditori locali, e questo significherebbe che verrebbero a mancare
ancora altri introiti e che bisognerebbe recuperare da qualche altra parte.

To credo che si sia stati un po’ troppo superficiali. E evidente che tutto questo discorso
cade nel momento in cui non abbiamo ’interlocutore vero qui, abbiamo avuto da parte
dell’assessore Simonella, da parte dell’assessore Urbinati dei difensori d’ufficio
del’impresa. Ma ¢ I'impresa che deve rispondere di questi dati, ¢ 1’'impresa che
dovrebbe dimostrarci come pensa di recuperare quell’investimento cosi oneroso.

Io credo, oggi c’¢ un Consigliere comunale che purtroppo ¢ assente per malattia, ¢ a
casa, ma da quello che ho capito ci segue via Internet e ci segue via Facebook, 10 ho
cercato di spiegargli che se lo Stato dovesse metterci dei soldi, cambia completamente
tutta la questione, perché questa ¢ una gara partita con un project a costo zero per lo
Stato. E non solo si andrebbe ad incidere sulla gara stessa e sulla correttezza, sulla pari
opportunita delle varie imprese, ma lui diceva: non mi sembra uno scandalo che le opere
pubbliche importanti le paghi lo Stato. No, ci mancherebbe. Ma se le opere pubbliche le
paga lo Stato, e le diamo a qualcuno da gestire, perché le gestirebbero, c’¢ il caso che lo
Stato puo chiedere anche un affitto per 1’utilizzo, un canone per 1’utilizzo di queste
strutture. Era un’impostazione che andava fatta a monte in maniera completamente
diversa, e io credo che sia evidente che non sarebbe mai stata realizzata quest’opera in
questa maniera, con un grave danno per gli imprenditori e per i cittadini di Ancona.
Ripeto, io sono assolutamente favorevole alla realizzazione dell’uscita dal porto, chiedo
quello che finora ¢ venuto a mancare, trasparenza e chiarezza.

Aggiungo. lo credo che ci sia, ne parlavo con la collega Finocchi, che ¢ stata quasi
scaraventata in politica e probabilmente non si era interessata attivamente della politica
in precedenza, ma tante di queste, cose qualsiasi cittadino di Ancona, non le sa, qui ¢’¢
un iter, una storia, ne ho accennato brevemente prima, visto che il tempo era poco a
disposizione, ¢’¢ un iter che parte da una contrapposizione ideologica tra il vecchio Pci
che chiedeva di fare 1’uscita a sud di Ancona contro ogni regola, ma io non ¢ che ero
favorevole alla posizione della vecchia Democrazia Cristiana, non ho mai fatto parte di
quel partito, ma ¢ logico che essendo la maggior parte dei traffici diretti o verso
Fabriano, percio verso la direttrice del Tirreno, o verso nord, era evidente che era
assurdo che si scegliesse di fare un’uscita verso sud, a meno che qualcuno magari non
avesse opzionato delle aree, allora sicuramente per quelle persone sarebbe stato molto
piu favorevole organizzare 1’uscita verso sud. Quando si ¢ scelto di andare a nord, c’¢
stata anche qui un’altra contrapposizione ideologica, non si poteva portare avanti un
progetto che, secondo me, era il progetto migliore, anche perché era un progetto che ¢
stato realizzato dagli uffici comunali, percido a costo “zero” nel tempo del normale
lavoro dei dipendenti del Comune, era stato studiato dall’allora ingegnere capo del
Comune, ingegner Monti, un’uscita che prevedeva il taglio verso 1’autostrada all’altezza
di Bartoletti, per capirci. Della concessionaria.

E stata fatta una battaglia ideologica, ho assistito all’ex capogruppo dei Ds di allora che
veramente devo dire in questo ¢ sicuramente piu attenta la collega Pistelli, che
addirittura arrivo a dire che I’eventuale interramento — ve I’ho gia raccontato qualche
volta — I’eventuale interramento della zona a nord della Zipa si sarebbe potuta fare solo
se fosse stato un interramento esattamente come la Zipa, € non una barriera di cemento
come lui aveva visto nelle carte del professor Cotecchia di un bastione di cemento alto
come un palazzo di dodici piani che avrebbe avuto un’immagine che si vedeva dalla
Jugoslavia, arrivando avrebbero visto questo muraglione di cemento che solo lui aveva
visto, perché non aveva neanche letto le carte. Il progetto era esattamente come la Zipa,
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perché il professor Cotecchia, quello che ha studiato a fondo la frana di Ancona, ha
sempre sostenuto che una frana che passa sotto la strada e la ferrovia, sbuca in mare
mettendo — e perdonate la semplicita — un tappo, ¢ evidente che la frana si bloccherebbe
e su quella strada si poteva realizzare la migliore strada per uscire velocemente dal porto
di Ancona.

Per cui, concludo ricordando, come dicevo prima, i costi. Ricordando che mi sembra
veramente assurdo che, se non viene rispettato il business plan, ci mette 1 soldi lo Stato.
Io ho seri dubbi che possa essere una soluzione alternativa. Speriamo che ce lo
chiariscano, quando avranno la bonta di spiegarcelo in aula.

L’altro aspetto che evidentemente non ¢ centrale per il progetto dell’Uscita Ovest, ma
credo che sia centrale per i cittadini che abitano in quella zona, ¢ che la parte di
territorio, quella piccolissima parte di territorio che sarebbe all’aperto nella piana
andando verso la zona del Pinocchio e di Candia, evidentemente andrebbe a sopportare
un livello di inquinamento e di disastro ambientale che secondo me andrebbe vietato.
Non ¢ escluso che anche in questo caso quell’uscita allo scoperto dell’asse fosse
propedeutico ad una lottizzazione, a un investimento nella zona per dei personaggi che
nulla hanno a che fare ufficialmente con il Comune di Ancona, con I’Amministrazione
comunale, con i colleghi eccetera, ma che probabilmente invece qualche contatto ad alto
livello lo avevano.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Berardinelli.
Procediamo con le richieste di intervento dei Consiglieri. Nell’ordine il consigliere
Gambacorta.

CONSIGLIERE GAMBACORTA (M5s). Grazie Presidente. Volevo dire una cosa,
abbiamo gia detto tutto e abbiamo approfondito tutto sostanzialmente, I’unica cosa che
un po’ mi lascia perplessa, € questo continuare a dire che noi dobbiamo controllare.

E ovvio che dobbiamo controllare, ma mi lascia perplessa il fatto che continuiamo a
credere che quest’opera sia a costo zero. Se € a costo zero, € questo costo viene
sostanzialmente sopportato dall’impresa gestrice del nuovo pezzo di strada, quindi
perché dovremmo poi controllare? Sostanzialmente le banche che hanno sottoscritto,
avallato la convenzione, in realta dicono di aver preso e aver fatto questa asseverazione
sui dati forniti dall’impresa appaltante e che questo non ha nulla a che vedere con un
impegno da parte delle banche a procedere con il finanziamento del progetto. Cid vuol
dire che sono stati presi i dati, cosi come sono stati forniti, € quindi questo ¢ il piano
economico finanziario che crea la perplessita di tutti quanti.

Il piano sta in piedi, ’opera comunque si fara e poi probabilmente accadra quello che ¢
accaduto sostanzialmente con altre opere, cioe la ditta fallisce e andra a chiedere il
sostentamento del costo allo Stato. Quindi noi non crediamo affatto che ci possa essere
una strada a costo zero, sara sempre una strada sostenuta dai cittadini con il costo e con
I’intervento dei cittadini.

Un altro aspetto particolare che volevo sottolineare, ¢ quello del traffico. Ovviamente
questa strada si deve fare, deve essere attrattrice di maggior traffico, perché soltanto con
il traffico potra raggiungersi I’equilibrio del piano economico finanziario.

Noi abbiamo preso sostanzialmente alcuni dati del 2013, dell’ Ancona Autostrada sia in
entrata che in uscita dai due caselli, Ancona nord e Ancona sud, si ¢ registrato un
traffico di dodici milioni di autovetture. Questi dati sono sostanzialmente molto piu
bassi rispetto a quelli proiettati dall’azienda che andra a gestire la strada. Quindi
riteniamo che questo sia il punto importante. Sono il venticinque, trenta per cento in piu
dell’attuale traffico che vede sostanzialmente uno scarso sviluppo del porto di Ancona,
quindi questi dati sono impensabili per 1’attuale situazione.
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Senza poi pensare che il tragitto diventera piu lungo sostanzialmente, perché oggi il
tratto Ancona nord-porto per chi riesce a nord ¢ di sedici chilometri, Ancona sud-porto ¢
di quindici chilometri, domani con questa uscita ad ovest sara piu lungo per chi viene da
nord di quattro chilometri, per chi viene da sud di cinque chilometri. Quindi costera
anche di piu dal punto di vista sociale per I’inquinamento, e anche economico perché,
come abbiamo appena sentito, le tariffe dovranno essere poi superiori. Senza contare il
fatto che non potra essere reso obbligatorio questo tratto di strada.

Quindi noi siamo contrari a questa strada, perché dietro queste opere poi si nascondono
tutta una serie di problematiche che nulla hanno a che vedere con lo sviluppo, ma ben
altri interessi. Grazie.

(Alle ore 19,10 escono i consiglieri Polenta e Pizzi — presenti 24)

PRESIDENTE. Grazie.
Procediamo con le richieste di interventi. Consigliere Diomedi.

CONSIGLIERE DIOMEDI (M35s). Grazie Presidente. Due brevissime osservazioni su
quanto ho ascoltato. Io sono veramente basita. Mi sembra veramente di aver assistito ad
un siparietto, un teatro. Quando si parla di vigilare su tempi e pagamenti, qui nessuno di
quelli che hanno parlato, tranne I’ Assessore e il Viceministro, si fida di nessuno. Tutti
temono che ci sia comunque da stare con la guardia altissima, perché la fregatura si
annida ad ogni angolo. E vero, io sono meravigliata che né I’Assessore, né il
Viceministro probabilmente vivono su un altro pianeta, e parlano di cose che secondo
me in questa convenzione non sono leggibili a un umano medio di buon senso, che
gestisce una famiglia con buon senso e con lo spirito del buon padre di famiglia, e meno
male che siete amministratori.

Per quanto riguarda le banche, 1’assessore Urbinati faceva riferimento a una
asseverazione delle banche. Ma sull’asseverazione c¢’¢ proprio scritto a pagina 2, tra
’altro asseverazione che 10 sappia del 2007, quindi sette anni fa, ¢’¢ scritto: “Il presente
documento — firmato dalle banche — non costituisce in alcun modo impegno da parte
delle banche al finanziamento del progetto”. Le banche ci stanno, quindi molto
probabilmente ¢ scritto in un italiano che io non riesco a capire. Probabilmente sono
troppo ingenua, troppo ignorante per stare al vostro passo.

Poi sento dire che fra MIT e MEF ci sono voluti otto mesi. E meno male che ci sono
voluti otto mesi, perché da quella convenzione sono sparite due trappole delle quali
I’ Amministrazione comunale non era interessata minimamente, tant’¢ che ha fatto di
tutto per evitare che altri li conoscessero e li portassero loro stessi a conoscenza. Le
osservazioni che 1o voglio fare, quindi, sono asettiche rispetto all’opinione che io ho
dell’opera, che ¢ un’opinione assolutamente negativa, ma questa ¢ personale, perché io
in questo brevissimo intervento non voglio dire di essere pro o contro, ma voglio
esprimere le mia perplessita, perché io temo che le regole non saranno rispettate e che a
causa del mancato rispetto si corra oltretutto, come ¢ stato paventato da molti, il rischio
di una incompiuta, che sarebbe effettivamente 1’ennesima sul nostro territorio.

La premessa quindi ¢ che nel libro dei sogni questa doveva essere una strada a costo
zero per lo Stato, tant’¢ che quest’opera prevede che la progettazione, costruzione e
gestione avvenga senza contributi dello Stato, e sia aggiudicata al soggetto che ha
presentato la migliore offerta senza oneri per lo Stato. Tuttavia questo schema, chissa
perché e grazie a chi, quale manina ¢ intervenuta ai tempi, conteneva alcune clausole
che di fatto lo Stato lo coinvolgevano, obbligandolo a indennizzi in circostanze legate
all’arbitrio del concessionario, quindi al capriccio del concessionario, perché c’era
scritto che il concessionario avrebbe avuto il diritto di recedere, e comunque qualunque
cessazione anticipata del rapporto di convenzione, pur indotto da atti o fatti estranei alla
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volonta del concedente, anche di natura straordinaria e imprevedibile, I’efficacia della
revoca della concessione legata a questi fatti, pur indipendenti dalla volonta del
concedente, quindi dello Stato, sarebbe stata sottoposta alla condizione del pagamento
da parte del concedente, quindi lo Stato, di tutte le somme previste nei commi
precedenti. Quindi questa opera, per com’era formulato il testo iniziale della
convenzione, conveniva al concessionario non farla. Noi sappiamo il ponte sullo Stretto
che viene pagato anche se nessuno ha intenzione, né si puo procedere nella costruzione.
In piu, alla faccia del “senza oneri per lo Stato”, il primo schema prevedeva anche, in
aggiunta ad un eventuale contributo pubblico, anche I’accesso ai benefici fiscali, per cui
il concessionario che ha vinto una aggiudicazione in base a un’offerta calcolata senza
oneri, avrebbe beneficiato di un contributo pari a 240 milioni di euro da parte del
concedente, quindi noi, dello Stato. Quindi secondo me la gara aggiudicata senza oneri
per lo Stato a questa ATI, gia si individuava la trappola. E fortuna che il MIT 1’ha
covata proprio questa convenzione, I’ha studiata per preparare il trappolone.

La segnalazione fortunatamente ¢ intervenuta da parte di parlamentari, quindi con atti
parlamentari, iniziative pubbliche, insomma grazie a un notevole scalmazzo, mutuo
questa parola da un mio riferimento letterario, Camilleri, che ha comportato una
modifica di questo testo. Tuttavia pure questa seconda modifica prevedeva che
all’interno ci fosse un’altra trappola, questa clausola capestro. Per cui, in tre righe,
quelle che I’assessore Urbinati ha giudicato solo tre righe nell’alveo di una convenzione
molto complicata, c’era scritto di concentrare su Pantalone una importante
responsabilita economica. Quindi si tratta di tre righe estremamente pesanti, dal punto di
vista economico e finanziario, ma per il nostro Assessore sono tre righe inutili in una
convenzione non di mille, ma di trentadue pagine. C’era scritto che il cessionario avra
diritto, concessionario quindi I’ATI, Impregilo, questa impresa del Passante Dorico che
non si ¢ nemmeno degnata di intervenire in questa sede, forse perché come il Ministro e
1 suoi sodali se ne sono andati, perché¢ non sono interessati alle riflessioni critiche di un
Consiglio comunale che non ¢ prono, quindi avrebbe avuto diritto ad un indennizzo, a
risarcimento a carico del concedente, quindi sempre dello Stato, in caso di recesso,
revoca per motivi di pubblico interesse, risoluzione per inadempimento e/o0 comunque
cessazione anticipata del rapporto di convenzione, pur indotto da atti o fatti estranei alla
volonta del concedente, anche di natura straordinaria e imprevedibile. Se per ipotesi,
frana giu tutto, se non fossero stati modificati questi due commi, 1’articolo 9.1 bis € 9.2
bis Pantalone, cio¢ lo Stato, cioé noi, non necessariamente noi intesi come Comune di
Ancona, ma noi come cittadini anconetani e italiani nonché europei, avremmo
sopportato il costo di questa trappola.

Quindi anche qui I’attenzione alta da parte di parlamentari, associazioni e cittadini ha
consentito anche questa volta I’eliminazione di queste anomalie contenute in queste tre
righette, e finalmente ¢ sparita nella struttura integrativa del testo settembre 2014 la
clausola capestro, quella quindi che prevedeva la completa copertura a favore del
concessionario in caso di cessazione anticipata del rapporto di convenzione. Meno male,
dico io, che ci sono voluti tutti questi mesi per fare in modo di togliere questa trappola.
Pero rimane un dubbio, se non vi fosse stata questa attenzione alta esercitata da soggetti
altri rispetto a voi, quindi altri rispetto all’Amministrazione comunale che avrebbe
preferito non sapere, poi il collega Prosperi vi dira a proposito del preferire di non
sapere, tanto mica paga il Comune, i soldi ce 1i mette lo Stato, e cita anche qui
I’assessore Urbinati, la manina che ha introdotto queste clausole capestro avrebbe
raggiunto ’obiettivo, se non ci fosse stato questo intoppo, perché qualcuno quelle
clausole le aveva pure inserite.

Il recente scandalo Brebemi di cui alcuni colleghi hanno parlato, per citare I’ultimo in
materia di appalti di opere pubbliche, contiene singolari assonanze dal punto di vista del
vantaggio del concessionario dell’opera. Il gruppo Gavio — in questo caso si tratta del
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gruppo Gavio — anche in questo caso un’opera basata su stime errate, un calcolo di
sessantamila veicoli al giorno ipotizzati in luogo dei ventimila reali e che pertanto non si
regge. Allora arriva 1’aiuto di Stato e della legge di Stabilita, e sono previsti circa 300
milioni di euro. Da cittadini anconetani, italiani ed europei chissa cosa dira I’Unione
Europea di quell’aiuto di Stato, perché non si possono concedere aiuti di Stato, cosi
consistenti fra I’altro, continuiamo a non sentirci tranquilli, e quindi ¢ di tutta evidenza
che chi ci amministra non impara dagli errori, forse perché a pagare sono altri. Il
responsabile di queste trappole non si trova mai. Anche in questo caso era falsa fin
dall’inizio la storia dell’autostrada tutta finanziata e che si sorreggeva grazie al privato.
Infatti arrivano i puntuali aiuti di Stato, 1 benefici fiscali e i finanziamenti regionali. I
nostri amministratori comunali, regionali, nazionali, siano essi politici o boiardi, sono
fatti tutti della stessa pasta e quindi io auspico davvero che se ne tornino tutti a casa.

(Alle ore 19,15 escono i consiglieri Dini e Gramazio — presenti 22)

PRESIDENTE. Assessore, a che titolo I’intervento?
Per fatto personale, rapidamente.

ASSESSORE URBINATI. Io non ho mai detto che erano tre righe la relazione. Credo
di aver detto che in sede alla convenzione le osservazioni erano alcuni fogli allegati alla
convenzione, ed era un dato oggettivo e non una considerazione.

Per quello che riguarda che I’opera sarebbe stata semmai a carico dello Stato, anche
questo, semmai I’ho detto, e non ricordo di averlo detto, perché stiamo parlando di
un’opera, ho fatto delle considerazioni in ordine ai meccanismi del project financing che
perod erano molto articolate, forse uno...

(Intervento fuori microfono)

No, ha detto delle cose false, perché le ha dette intendendo che io avessi inteso che non
mi interessava che fossero a carico dello Stato, e che erano tre righette. Queste sono
cose false.

(Alle ore 19,20 esce il Sindaco — presenti 21)
PRESIDENTE. Se vuole, puo replicare, Consigliere. Come da Regolamento.

CONSIGLIERE DIOMEDI (M5s). Mi risulta che siano a verbale di Commissione,
comunque possiamo approfondire, se ritiene opportuno. Grazie.

(Alle ore 19,25 escono i consiglieri Vichi, Berardinelli e Fiordelmondo — presenti 18)

PRESIDENTE. Chiarito questo, credo che sia costretto a fare una verifica sul numero
legale dei presenti, altrimenti sono impossibilitato a proseguire.

Se per cortesia mi fate I’appello. Se siamo in numero inferiore, non posso procedere con
i lavori. Il numero legale minimo ¢ 17.

(Alle ore 19,35 escono i consiglieri Pelosi e Finocchi — presenti 16;
esce [’assessore Simonella)

Si procede all’appello nominale. Sono presenti n. 16 Consiglieri: Barca, Diomedi,
Duranti, Fagioli, Fazzini, Gambacorta, Grelloni, Mandarano, Mazzeo, Milani,
Morbidoni, Pistelli, Prosperi, Quattrini, Rubini Filogna, Urbisaglia.
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PRESIDENTE. Sospendo, come da Regolamento, per cinque minuti. Devo sospendere,
non posso chiudere 1’adunanza, cinque minuti di sospensione da adesso. Fra cinque
minuti rifaccio I’appello. In questo caso o si va avanti o si chiude.
Cinque minuti di sospensione. Grazie. Come da Regolamento.

Alle ore 19,40 la seduta e sospesa.

Alle ore 19,45 la seduta riprende.

Presiede il Presidente Marcello Milani.
Partecipa il Segretario Generale Avv. Giuseppina Cruso.

PRESIDENTE. Signori per cortesia, devo rifare 1’appello.
Si procede all’appello nominale. Sono presenti n. 16 Consiglieri: Barca, Diomedi,
Duranti, Fagioli, Fazzini, Gambacorta, Grelloni, Mandarano, Mazzeo, Milani,

Morbidoni, Pistelli, Prosperi, Quattrini, Rubini Filogna, Urbisaglia.

PRESIDENTE. 16 Consiglieri presenti, dichiaro chiusa I’adunanza. Grazie.
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LA SEDUTA E TERMINATA ALLE ORE 19.46.

IL PRESIDENT '

MARCE ANI

REDATTO DA: Digitech
di Matteo Bruno — Latina
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