COMUNE DI ANCONA

CONSIGLIO COMUNALE

Seduta del 9 febbraio 2015

L’anno 2015, il giorno 9 del mese di febbraio, per le ore 9.30 é stato convocato il

Consiglio comunale in seduta ordinaria pubblica.

Presiede il Presidente Marcello MILANI.

Partecipa il Segretario Generale Avv. Giuseppina CRUSO.

Alle ore 10,10 si procede all’appello nominale, che da il seguente risultato:

BARCA Mario
BERARDINELLI Daniele
CRISPIANI Stefano
D’ANGELO Italo

DINI Susanna

DIOMEDI Daniela
DURANTI Massimo
FAGIOLI Tommaso
FANESI Michele

FAZZINI Massimo
FINOCCHI Bona
FIORDELMONDO Federica
FREDDARA Claudio
GAMBACORTA Maria Ausilia
GRAMAZIO Angelo
GRELLONI Roberto

Sono presenti n. 30 componenti del Consiglio.

BORINI Tiziana
CAPOGROSSI Emma
FIORILLO Fabio
FORESI Stefano
GUIDOTTI Andrea

Sono presenti n. 5 Assessori.

1l Presidente, constatata la legalita dell’adunanza, dichiara aperta la seduta ai sensi del
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MANCINELLI Valeria (Sindaco)

MANDARANO Massimo
MAZZEQ Deanna Elena
MILANI Marcello
MORBIDONI Lorenzo
PELOSI Simone
PISTELLI Loredana
PIZZI Simone
POLENTA Michele
PROSPERI Francesco
QUATTRINI Andrea
RUBINI FILOGNA Francesco
SANNA Tommaso
TOMBOLINI Stefano
TRIPOLI Gabriella
URBISAGLIA Diego
VICHI Matteo

MARASCA Paolo
SEDIARI Pierpaolo
SIMONELLA Ida
URBINATI Maurizio

comma 1 dell’art. 35 del Regolamento del Consiglio comunale.
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COMUNICAZIONE IN ORDINE ALLE ASSENZE.
PRESIDENTE. Prima di iniziare, comunico alcuni Consiglieri che mi hanno
rappresentato la loro assenza in data odierna. Il consigliere Mario Barca, il consigliere

Stefano Tombolini, gli Assessori Paolo Marasca e Ida Simonella. Mi hanno comunicato
le loro assenze.

(Alle ore 10,15 entrano gli assessori Borini e Guidotti)
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE BERARDINELLI SULLA
FORNITURA ALLE MENSE SCOLASTICHE.

PRESIDENTE. Iniziamo con le interrogazioni urgenti. La prima del consigliere
Daniele Berardinelli, argomento: “Fornitura mense scolastiche”. Rispondera 1’assessore
Tiziana Borini. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Grazie Presidente. Assessore, alcuni mesi
fa le avevo rivolto praticamente la stessa interrogazione urgente per sapere quello che
aveva fatto 1I’Amministrazione comunale dopo la rinuncia della prima ditta
aggiudicataria dell’appalto per la fornitura delle mense scolastiche, cio¢ che tipo di
provvedimenti, per capirci penali o altro, erano stati presi nei confronti della ditta che
aveva rinunciato all’appalto stesso.

PRESIDENTE. Assessore Borini, prego, per la risposta.

ASSESSORE BORINI. Grazie Presidente. A seguito della rinuncia all’aggiudicazione
del gruppo SMA Ristorazione con sede a Bergamo, il Comune ha deciso di incamerare
la cauzione provvisoria presentata dalla ditta per la partecipazione all’appalto, c’¢ una
determina dirigenziale n. 1585 del 12 settembre 2014 in cui si decide di incamerare tale
cauzione che ammonta a 45.223,00 euro.

Poi si ¢ segnalata la rinuncia come comportamento anomalo all’Anac (Autorita
nazionale anticorruzione) e si ¢ deciso di riservarsi di valutare la natura e la tipologia di
danno risarcibile al fine di richiedere alla societa SMA Ristorazione 1’eventuale
risarcimento del maggior danno nelle voci che vanno quantificate con il supporto
dell’ Avvocatura comunale.

Contro questo provvedimento perd la ditta ha presentato ricorso al Tar e quindi ¢
pendente un contenzioso instaurato dalla societda che ha impugnato tale atto. In ogni
caso, le penali mi segnalano gli uffici, non si applicano nella fase di aggiudicazione, ma
successivamente, a garanzia del rispetto di un contratto stipulato. In ogni caso, ¢ in
corso questo procedimento.

PRESIDENTE. Consigliere Berardinelli per la replica. Prego.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Assessore, mi scusi, non ho capito se il
ricorso al Tar ¢ contro I’incameramento della cauzione. No. Contro la richiesta di
valutazione del danno. Cio¢ anche prima che venisse quantificato il danno, loro hanno
fatto ricorso.

Siccome sono pero passati piu di sei mesi dall’aggiudicazione, mi sembra che intanto
I’Avvocatura potrebbe fare questo conteggio, o non so se ¢ gia stato fatto, comunque
resto in attesa di comunicazione dell’esito della vertenza al Tar. Sa quando sara in
discussione? No.

Se me la fa avere come data, in modo da poter essere attento al momento in cui verra
discussa questa vertenza. Credo che il maggior costo per il Comune sia di circa
500.000,00 euro con il passaggio alla seconda ditta, percid credo che assolutamente
vadano perseguite tutte le strade possibili per riuscire ad ottenere il risarcimento del
danno subito dal Comune. Grazie.
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE GAMBACORTA IN MERITO ALLE
DIMISSIONI DEL PRESIDENTE DI MOBILITA E PARCHEGGI.

PRESIDENTE. Procediamo con la seconda interrogazione del consigliere Gambacorta,
ad oggetto: “Il Presidente della societa Mobilita e Parcheggi ha dato le dimissioni”.
Rispondera I’assessore Fabio Fiorillo.

Prego, consigliere Gambacorta.

CONSIGLIERE GAMBACORTA (M5s). 1o volevo chiedere in un’ottica di risparmio
se ¢ possibile prevedere la figura dell’amministratore unico, modificando lo statuto della
societa. Il controllo ¢ garantito dal collegio sindacale, I’indirizzo politico viene stabilito
dal socio unico che ¢ il Comune di Ancona. Grazie.

PRESIDENTE. Prego, assessore Fiorillo per la risposta.

ASSESSORE FIORILLO. Ringrazio la consigliera Gambacorta dell’interrogazione,
anche perché mi permette di cominciare a raccontare quello che sara il percorso in
generale sulle partecipate.

Come Amministrazione stiamo procedendo al riassetto di tutte le partecipate in base a
quello che era il programma di mandato che ci siamo dati. Come ¢ noto, perché ¢ tanto
che se ne ¢ parlato, ¢’¢ stata anche una bella discussione in Consiglio, il primo blocco
del riassetto riguarda il passaggio del ramo rifiuti al ramo Multiutility in house. Una
volta passato questo, bisognera mettere mano a tutto il complesso delle altre partecipate,
che vuol dire Mobilita e Parcheggi, vuol dire 1 rami di azienda di Anconambiente, vuol
dire tutte le partecipate che ha il Comune. E questo ¢ un atto che ¢ anche un atto
stabilito dalla legge, perché entro il 31 marzo noi dovremo presentare al Consiglio un
piano di riassetto, di efficientamento delle partecipate.

Dentro questo piano discuteremo anche sulla composizione dei Cda e quindi sulla
composizione di quello che sara 1’organismo di governo: amministratore unico, Cda,
eccetera. Pero prima di fare un discorso sul Cda, la cosa piu importante in questo
documento sara quello di dare gli indirizzi di politica industriale, ovvero in sostanza
come vogliamo che 1 servizi siano svolti, siano gestiti.

Quindi entro il 31 marzo dovremo produrre al Consiglio come proposta di Giunta,
questo atto di riorganizzazione delle partecipate. Dentro questo atto ci saranno anche gli
indirizzi sulla composizione del Cda. Chiaramente essendo un atto politico, questo atto
ha dei passaggi, prima come discussione di maggioranza € poi come costruzione
dell’atto, e quindi questi passaggi li stiamo facendo.

Quindi entro questo quadro ci sara la possibilita anche di discutere se andare verso
I’amministratore unico, rimanere con un Cda piu allargato, perché le competenze
richiedono un Cda piu allargato, ma soprattutto di decidere quella che sara la gestione
dei servizi, quindi la “politica industriale” del Comune di Ancona.

PRESIDENTE. Grazie all’assessore Fiorillo.
Consigliere Gambacorta, puo replicare. Prego.

CONSIGLIERE GAMBACORTA (M5s). Io sinceramente non capisco che cosa vieti
di fare prima questa riorganizzazione, perché io conosco 1’azienda, MP Parcheggi,
quindi per stessa ammissione del Presidente, lui in sei mesi ha visto che I’azienda ¢
bella e che sostanzialmente quasi sembra dire che pud andare avanti da sola, anche
perché il consiglio d’amministrazione di questa societa costa all’incirca 40-45.000,00
euro.
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Io mi sono scaricata le cariche dei tre consiglieri e sostanzialmente il Vicepresidente ha
assommato nella sua figura tutte le competenze, addirittura gli ¢ stata delegata anche la
rappresentanza per quanto riguarda I’amministrazione ordinaria.

Se noi andiamo a vedere, sostanzialmente lui pud fare tutto, qualsiasi cosa. Al
Presidente Bellezza non era delegato alcunché. Allora io mi domando a che serve fare
questa cosa, se sostanzialmente un’unica persona gestisce € acquista, sottoscrive i
contratti, stipula gli appalti. Sostanzialmente mi domando per quale motivo non si puo
fare un po’ di risparmio, anche perché adesso si potrebbe modificare lo statuto
velocemente e stabilire che si puo andare in un’ottica di risparmio.

(Intervento fuori microfono)

Ma I’idea ¢ un conto, non ¢ solo il consiglio d’amministrazione, dovra essere nominato
il Presidente. Prima di nominare il Presidente, si potrebbe andare a modificare lo statuto,
fare I’amministratore unico, questa Amministrazione potrebbe risparmiare 40.000,00
euro, 40.000,00 qui, 10.000,00 1’Associazione museale e quant’altro, saranno piccole
cose ma forse con 50.000,00 euro qualcosina si potrebbe anche fare. Banalita, mi rendo
conto, pero 1 10.000,00 euro di Capodanno che si potrebbero risparmiare.

Noi 1 consigli cerchiamo di darli, speriamo che questa cosa possa essere accolta, anche
perché, ribadisco, non ha senso avere un Presidente di consiglio d’amministrazione che
non ha assolutamente nessuna delega, mentre tutta la fiducia che questa
Amministrazione ripone, la ripone nel vicepresidente Copparo. Quindi forse
sostanzialmente questa ¢ una cosa dovuta. Pensiamo.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Gambacorta.
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE POLENTA SULLO SCAFO
ABBANDONATO IN VIA LONGHI.

PRESIDENTE. Procediamo con il consigliere Michele Polenta, oggetto: “Discarica
con lo scafo abbandonato in via Longhi”. Rispondera I’assessore Foresi.
Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE POLENTA (Verdi). Grazie Presidente. Questa mozione fa
riferimento a delle discariche a cielo aperto. La materia viene regolamentata
dall’articolo 192 del decreto legislativo n. 152 dell’aprile 2006, dove chiaramente
I’abbandono e il deposito incontrollato di rifiuti al suolo € una cosa vietata, chiunque
violi tali divieti, € tenuto a procedere alla rimozione. Il Sindaco dispone con I’ordinanza
le operazioni a tal fine necessarie entro cui provvedere. Decorso il quale, procede
all’esecuzione in danno dei soggetti obbligati nel recupero delle somme anticipate.
Qualora la responsabilita del fatto illecito sia imputabile ad amministratori o
rappresentanti di persone giuridiche, ai sensi e per gli effetti del comma 3, sono tenuti in
solido le persone giuridiche e 1 soggetti che siano subentrati nei diritti della persona
stessa.

Il fatto fa riferimento ad un grosso scafo e ad altro materiale abbandonato in via Longhi
dietro la concessionaria della Ferrari e da una macchina completamente rotta lasciata in
via Alpi. Pertanto oltre che chiedere cosa si intende fare, si vuole anche segnalare che
qualche giorno fa il Comune di Falconara in una situazione analoga, dopo aver rimosso
da un fosso una vecchia roulotte abbandonata, ¢ risalita al proprietario che ora rischia
una multa anche fino a 6.000,00 euro. Pertanto si chiede all’Amministrazione se ha
preso effettivamente in esame la situazione in via Longhi, e se ¢ prevista la pulizia della
zona per la rimozione dello scafo abbandonato. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie.
Prego, I’assessore Foresi per la risposta.

ASSESSORE FORESI. Grazie Presidente. Intanto ringrazio il consigliere Polenta che
mette in luce una cattiva abitudine, chiamiamola cosi, di alcuni concittadini.

Questo dello scafo ¢ un problema grosso, perché rimuovere uno scafo portato in via
Longhi, che sarebbe la via dietro la Ferrari prima del casello dell’autostrada, la zona ¢
nascosta, quindi la via ¢ nascosta ed ¢ stata portata li la scocca di uno scafo lungo
quattordici metri e largo cinque o sei metri. Quindi da quando c¢’¢ questo scafo, tutti
portano, abbandonano i rifiuti nella zona.

Noi abbiamo gia organizzato per il 14 febbraio la pulizia completa della zona, ma
Anconambiente ¢ diverse volte che interviene, tante volte ¢ intervenuta, perché la zona ¢
nascosta e poi c’¢ questo scafo che porta a far lasciare rifiuti. Adesso vediamo che tipi
di rifiuti ci sono, dobbiamo valutare i tipi di rifiuti, se amianto, eccetera, quindi i vari
uffici competenti poi collaboreranno con Anconambiente per rimuovere la situazione.
Rimuovere quello scafo, consigliere Polenta, ¢ una cosa grossa. Intanto stiamo cercando
di individuare chi ¢ il proprietario. Primo. Seconda cosa, portarlo via da li, ci vuole un
carico eccezionale. Terza cosa, vedremo semmai di tagliarlo, vedere in che modo poter
intervenire. Ma la prima cosa ¢ riuscire a risalire a chi I’ha abbandonato. Non ¢ facile,
perché non c¢’¢ nessuna identificazione.

Quello che ¢ importante riuscire a capire, ¢ che in questo Comune ci sono abbandoni
costanti e continui in tante zone. Noi abbiamo messo in piedi un progetto di controllo
con delle fototrappole, questa settimana ne arriveranno altre sei, quindi avremo dieci
postazioni gia censite dove vengono abbandonati ingombranti rifiuti che verranno
controllate attraverso queste fototrappole. Una di queste adesso, Michele, sara proprio
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quella li, perché chiaramente non si pud continuare ad accettare, ma portare via uno
scafo in una zona come quella, non sara facile. Mentre faremo una pulizia completa di
tutti quanti i rifiuti. Al prossimo Consiglio posso anche far vedere quello che metteremo
in piedi, perché il 14 saremo in zona. Anzi, se vogliamo andare insieme, andiamo anche
a verificare. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie all’assessore Foresi.
Prego, il consigliere Polenta per la replica.

CONSIGLIERE POLENTA (Verdi). Grazie all’Assessore che ¢ sempre abbastanza
esaustivo nella risposta. Diciamo che la difficolta di individuare il responsabile ¢
sempre un problema abbastanza evidente in quelle che sono le discariche a cielo aperto.
In questo caso, potremmo chiedere suggerimento a qualcuno che nella zona faceva degli
scafi in vetroresina, che magari forse ci sa dare, non dico che ¢ il suo, perd magari ci sa
dare delle indicazioni su chi potrebbe averlo lasciato. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie al consigliere Polenta.
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE MANDARANO SUL PROGETTO DI
VIDEOSORVEGLIANZA DEL 2011 IN PIAZZA SALVO D’ACQUISTO.

PRESIDENTE. Procediamo con I’interrogazione successiva che non sara quella del
consigliere Tombolini, in quanto assente, bensi la quinta, consigliere Mandarano ad
oggetto: “Progetto 2011 videosorveglianza a piazza Salvo D’Acquisto”. Rispondera
I’assessore Foresi. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE MANDARANO (Pd). Grazie Presidente. La mia interrogazione
riguarda un progetto del 2011 che ’assessore Foresi conosce benissimo in veste quella
volta di Presidente di Circoscrizione. Era un progetto della citta divisa chiaramente
quella volta in tre Circoscrizioni per quanto riguarda la videosorveglianza.

Io so che la videosorveglianza in quasi tutti i punti ¢ stata messa, perché mi risulta che
su zone che erano quella volta in progetto, in questo momento pitt 0 meno ha coperto. Il
problema ¢ un altro, ¢ piazza Salvo D’Acquisto. Perché dico che il problema ¢ un altro?
Perché mi sembra spesso e volentieri, non posso dire dell’assessore Foresi perché
chiaramente lui come si chiama, ¢ sempre presente, perd spesso € volentieri quella parte
di quei quartieri viene comunque abbastanza abbandonata, perché c’era un progetto,
dico un progetto nel 2011, mi ricordo c’era Susanna Dini, ¢’erano due o tre punti,
adesso sinceramente dovrei vedermi tutta quanta la documentazione, ma erano parecchi
punti, I’unico punto in una zona sensibile, come sapete piazza Salvo D’Acquisto ¢ una
zona sensibile, in particolare di notte. Sono passati anni ormai, perché dal 2011 siamo al
2015, sono passati parecchi anni, ¢ stato messo in altri punti e piazza Salvo D’ Acquisto
¢ stata abbandonata.

PRESIDENTE. Grazie Consigliere.
Prego, I’assessore Foresi per la risposta. Prego, Assessore.

ASSESSORE FORESI. Grazie Presidente. Il consigliere Mandarano riporta
fedelmente quello che ¢ avvenuto nel 2011. L’ Amministrazione comunale precedente ci
ha chiesto, ha chiesto a tre Presidenti, ai tre Consigli di Circoscrizione di fare un elenco
di zone critiche per quanto riguardava la sicurezza. Poi 1 Consigli hanno deliberato
tantissime zone, perché tra I, II, III ex Circoscrizioni ¢’erano decine e decine di punti in
cui venivano segnalati motivi di insicurezza. E una Commissione composta da
Questura, Carabinieri, Vigili urbani e Prefettura, ha scelto le sei postazioni piu delicate e
piu sicure. Quindi sono state installate per quelle di piazzale Loreto, largo Sarnano,
corso Carlo Alberto, Mercato delle Erbe, corso Mazzini, piazza Pertini e Archi.

Adesso si sta andando avanti, infatti abbiamo chiesto altri progetti per altre zone un po’
delicate della citta tipo piazza Malatesta, tipo incrocio di Candia, e sicuramente abbiamo
chiesto anche un preventivo per quanto riguarda piazza Salvo D’Acquisto, che era la
prima richiesta che era stata fatta dal Consiglio della ex III Circoscrizione. Quindi gia il
tecnico ¢ a conoscenza di questa situazione. Vedremo di riuscire a trovare i fondi anche
per dare alla piazza quella sicurezza, vista la fruibilita che c’¢ in continuazione. In
qualunque manifestazione si fa, chiaramente quella piazza ¢ sempre piena, perché ¢ il
cuore di quel quartiere. Quindi sicuramente anche su questa piazza andremo a dare una
risposta.

PRESIDENTE. Grazie Assessore.
Prego, il Consigliere per la replica.

CONSIGLIERE MANDARANO (Pd). Grazie Assessore. Solo una punteggiatura,
perché ¢ giusto, ¢ di dovere. Si parla che ¢ stato visto in Commissione quella volta con 1
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punti sensibili e vi ricordo che nel 2011 a piazza Salvo D’Acquisto hanno bruciato due
macchine. Due macchine vicine ai Carabinieri. Se quello non ¢ un punto pericoloso.
Senza considerare gli atti vandalici che sono successi in questi anni. Un po’ mi viene da
pensare sicuramente li ancora qualcosa di grave non ¢ accaduto come in altri posti? Ho
la mia perplessita.

Intanto la ringrazio, perché comunque vedo che c¢’¢ l'intenzione. In piu in questo
momento come sapete, c¢i andra il Ciof li in quella piazza, e sicuramente questo sara
ancora credo uno stimolo per questa Amministrazione a spingere quel progetto.

In piu un’altra precisazione. Erano stati fatti due progetti nella ex III Circoscrizione, ma
come al solito era stato dato uno solo, perché non si capisce il motivo, perché erano due
1 posti, me lo ricordo benissimo. L’unica perplessita che mi viene da pensare, forse
prima c’erano 1 rappresentanti del territorio che si facevano sentire, come lei era
rappresentante della I, come lei era della I, e chiaramente potevano spingere. In questo
momento non c’era nessuno, ¢ stato scelto sicuramente piazza Salvo D’Acquisto che ¢
piu tranquilla degli altri, che succede di tutto e di piu, ma va benissimo.

Prendo atto comunque del suo impegno, e questo impegno, I'impegno dell’assessore
Foresi, speriamo prima possibile che troviamo la soluzione.

PRESIDENTE. Grazie.
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE PROSPERI SULLA SITUAZIONE
STRUTTURALE DEL NIDO AGRODOLCE DI COLLEMARINO.

PRESIDENTE. Procediamo con il consigliere Francesco Prosperi, oggetto: “Nido
Agrodolce di Collemarino. Situazione strutturale”. Rispondera 1’assessore Urbinati.
Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE PROSPERI (MS5s). Grazie Presidente. Alcuni genitori dei bambini
frequentanti il nido “Agrodolce” di Collemarino ci hanno segnalato uno stato di
preoccupazione riguardo la situazione strutturale del suddetto edificio scolastico,
inviandomi alcune foto dell’interno della scuola che mostrano numerose crepe.

Mi hanno altresi riferito il parere di un tecnico consultato, secondo cui si dovrebbe
intervenire sull’edificio in questione, alleggerendo la copertura in cemento armato e
sostituirla con materiale piu leggero per non gravare sulla struttura e quindi sul terreno,
per procedere dunque ai lavori di manutenzione straordinaria sulla struttura
dell’edificio.

Chiedo quindi all’Assessore competente informazioni sullo stato della struttura che
ospita il nido, e se sono presenti interventi per la ristrutturazione dell’**Agrodolce” di
Collemarino e I’eventuale tempistica. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie.
Prego, I’assessore Urbinati per la risposta. Prego, Assessore.

ASSESSORE URBINATI. Grazie della richiesta. L’edificio che ospita il nido
“Agrodolce” ¢ sotto osservazione da parte del Comune di Ancona da molti anni. C’¢
stato un quadro fessurativo che risale ormai agli anni 2007-2008 e venne affidato un
incarico professionale allo studio dell’ingegnere Callari, il quale dalle prime valutazioni
che vennero fatte, anche con video ispezione del sistema fognario, si rilevo come il
sistema fognario era non funzionante e quindi venne fatto un intervento di ripristino del
sistema fognario. A seguito del quale, in quanto sull’edificio era stato posto in essere un
sistema di monitoraggio del quadro fessurativo, a seguito del quale per qualche anno,
per due o tre anni il quadro fessurativo non ¢ assolutamente peggiorato, anzi, in alcuni
casi ¢ addirittura migliorato.

L’ingegnere Callari peraltro nella sua relazione tecnica aveva anche individuato altre
iniziative che potevano volgere comunque ad un miglioramento statico complessivo
della struttura, in particolare quello che lei citava come la rimozione di un portico
esterno che ¢ soprattutto un elemento di abbellimento e di scarsa funzionalita nei
confronti delle azioni che svolge I’edificio, perché in realta gia il piastrellato tra il
grigliato di travi ¢ stato rimosso, quindi non svolge piu nemmeno una funzione di
protezione come porticato esterno.

A seguito di queste situazioni, sono state peraltro fatte anche delle verifiche
ultimamente nel corso dell’anno scorso sempre da parte dello studio Callari con una
societa in ordine alle caratteristiche dei materiali, e alla luce di tutto questo, visto anche
che poi li c’¢ stato un passaggio di consegne tra i responsabili dell’ufficio che prima era
I’architetto Bianchini, oggi ¢ 1’ingegner Luciano Lucchetti, le ultime indicazioni che
sono state valutate assieme all’assessore Borini e all’ingegner Lucchetti, in occasione di
uno degli ultimi incontri che ¢ stato svolto e che adesso vi leggo, ¢ questo. “L’edificio
che ospita il nido “Agrodolce” ¢ sotto osservazione da molti anni con letture periodiche
dei movimenti delle fessure da parte dello studio specializzato. Nell’ultimo anno i
movimenti fessurativi si sono fermati ed il tecnico incaricato dello studio, ingegner
Callari, ritiene che ’edificio possa essere recuperato. Queste le iniziative programmate:
nuova lettura dei comparatori posti sui bordi delle fessure per valutarne i movimenti nel
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corso di questo anno (2015), prove di carico sul solaio tra piano terra e interrato per
valutare poi prima degli interventi la portanza esatta del solaio stesso, saggio sul terreno
di fondazione di un plinto centrale su via Patrizi per valutare lo stato del terreno sul
piano delle pose delle fondazioni. Queste operazioni saranno fatte entro la prima meta di
marzo e a giugno ad asilo chiuso sono programmati i lavori di ripresa dei pavimenti e
degli intonaci lesionati”. Quindi queste sono le iniziative che si stanno valutando
nell’ambito dell’edificio.

PRESIDENTE. Grazie Assessore.
Prego, consigliere Prosperi.

CONSIGLIERE PROSPERI (M5s). Ringrazio 1’ Assessore per la risposta. Quello che
mi viene da dire, ¢ che forse sarebbe il caso di concordare magari un incontro con,
sarebbe stato magari gia previsto, un incontro con i genitori che hanno i ragazzini, i
bambini che stanno dentro 1’asilo per renderli parte anche di queste decisioni.

Mi viene anche da dire che se comunque ancora sono previsti degli atti per monitorare
lo stato, la staticita di quella struttura, evidentemente non si ¢ sicuri al cento per cento
che quella struttura sia in questo momento assolutamente sicura. E tenendo conto anche
del fatto che siamo in una zona che presenta anche degli episodi sismici, mi sembra che
alcuni giorni fa c’¢ stato un episodio, anzi, mi sembra ieri, un episodio sismico, il fatto
che si stia continuando a monitorare la struttura, significa che non c¢’¢ una sicurezza al
cento per cento che quella struttura sia esente da ogni tipo di rischio. Tenendo presente
che ¢ frequentata da bambini, e dagli insegnanti stessi, penso che debba essere un po’
approfondito questo aspetto e magari organizzare un’iniziativa per rendere partecipi
anche 1 genitori. Grazie.

PRESIDENTE. Le interrogazioni successive, le quattro interrogazioni successive sono
nell’ordine di iscrizione del consigliere Rubini, Quattrini, D’Angelo e Diomedi,
considerando che alle ultime tre di queste quattro rispondera il Sindaco, che pero alle
11,00 deve andare via, chiedo gentilmente al consigliere Rubini se le faccio evadere, poi
diamo seguito alla sua a seguire. Glielo assicuro. Grazie consigliere Rubini.
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE QUATTRINI IN MERITO Al
PROVVEDIMENTI PRESI NEI CONFRONTI DEI DIPENDENTI DELLA
POLIZIA MUNICIPALE.

PRESIDENTE. Il consigliere Quattrini ad oggetto: “Provvedimenti presi nei confronti
dei dipendenti della Polizia municipale indagati”. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE QUATTRINI (M5s). Grazie Presidente. La presente interrogazione
per interrogare il Sindaco e chiedere se e quali provvedimenti abbia preso nei confronti
dei dipendenti della Polizia municipale indagati, e se il Comune di Ancona abbia fatto
accesso agli atti relativi al fascicolo della Procura della Repubblica di Ancona.

PRESIDENTE. Prego, Sindaco, per la risposta.

SINDACO. L’Amministrazione comunale nel caso si ¢ mossa secondo quanto
dispongono le norme che regolano in maniera abbastanza chiara vicende tipo queste.
Nei confronti dei dipendenti che risultano indagati, I’ Amministrazione ha sollecitamente
e tempestivamente avviato procedimenti disciplinari con contestazioni che preludono, se
fondate e se accertate, a possibili licenziamenti. All’esito delle audizioni e delle difese
dei soggetti sottoposti a procedimento disciplinare, quindi si sono fatte le audizioni e
loro hanno avuto modo di produrre le loro argomentazioni a difesa, cosi come prevede il
procedimento che, ripeto, ¢ tipizzato in questo caso, quindi non si tratta di inventarselo,
all’esito delle audizioni dei soggetti sottoposti a procedimento disciplinare,
I’ Amministrazione procedendo secondo quanto prevede la legge, in particolare con le
procedure previste dall’ultima riforma meglio conosciuta come “legge Brunetta”, ha
sospeso 1 procedimenti disciplinari in attesa delle conclusioni del giudizio penale.
Qualora 1 soggetti interessati dovessero essere condannati per i fatti loro ascritti, questa
Amministrazione avra il potere/dovere di riaprire il procedimento disciplinare e di
giungere a conclusione dello stesso con I’irrogazione della sanzione prevista per tali
casi. La quale, lo si ribadisce, consiste nel licenziamento del dipendente, ai sensi e per
gli effetti dell’articolo 55 quater lett. a) della legge n. 165/2001. Fatti comunque salvi
possibili diversi inquadramenti e qualificazione giuridica dei fatti contestati, sempre
all’esito del processo penale.

L’Ufficio procedimenti disciplinari esistente presso I’Amministrazione ed istituito a
termini di legge da tempo, non ovviamente in questa occasione, ha comunque richiesto
alla Procura della Repubblica le comunicazioni di rito dovute in tali casi, ai sensi e per
gli effetti dell’articolo 129 “Disposizioni di attuazione del Codice di procedura penale”,
segnatamente 1 commi 1 e seguenti, gia a far data dal mese di ottobre 2014, ossia
nell’immediatezza dei fatti.

Peraltro, alcune relazioni sui fatti di rilievo, sia penale che disciplinare, sono pervenute
direttamente anche dalla sezione di Polizia giudiziaria dello stesso Comando dei Vigili
urbani di Ancona quale organo accertatore dei presunti illeciti in argomento. E sulla
scorta di tali relazioni, le procedure sono state avviate nei termini sopraddetti.

Da ultimo si ¢ appreso che altri nominativi dei Vigili urbani sarebbero coinvolti
nell’indagine, e anche per tali soggetti sono state richieste le comunicazioni di rito,
innanzitutto agli organi accertatori, dai quali si attende una sollecita e compiuta
relazione che sfocera, se del caso, in ulteriori contestazioni disciplinari.

PRESIDENTE. Grazie signor Sindaco.
Consigliere Quattrini per la replica.
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CONSIGLIERE QUATTRINI (M35s). 11 fatto che comunque 1 dipendenti attualmente
ritengo ricoprano incarichi all’interno della Polizia municipale, ritengo sia una
situazione abbastanza critica, in quanto abbiamo letto sui giornali che ottanta dei
novanta dipendenti della Polizia municipale hanno chiesto il trasferimento, quindi io
non so se abbia fatto, sicuramente avra osservato la legge il Comune di Ancona, pero...

SINDACO. Lei non me I’ha chiesto, se no glielo dicevo prima. Tutto qui.

CONSIGLIERE QUATTRINI (M5s). Okay. Stavo dicendo che se ottanta dipendenti
su novanta hanno richiesto il trasferimento, ritengo che da quello che si legge anche sui
giornali, il clima all’interno della Polizia municipale sia abbastanza critico per effetto
probabilmente di mancati accorgimenti in questo momento nei riguardi dei dipendenti
che dovrebbero essere indagati.

Quindi io raccomando all’Amministrazione comunale di cercare intanto di trovare, in
attesa di avere le sentenze, di trovare delle soluzioni e soprattutto anche intervenire
pubblicamente per difendere quelli che sono i lavoratori della Polizia municipale, che
sono per la grande maggioranza persone oneste e quindi devono essere tutelate in questo
momento in cui sui giornali leggiamo tante notizie, dove 1’opinione pubblica magari
puo essere portata a vedere questa situazione e poi fare di tutta I’erba un fascio. lo
raccomando I’Amministrazione comunale di tutelare al massimo il corpo della Polizia
municipale in questo momento. Grazie.
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE D’ANGELO SUL GRAVE STATO DI
DISAGIO NEL QUALE VERSA IL CORPO DI POLIZIA MUNICIPALE.

PRESIDENTE. Procediamo con I’interrogazione successiva del consigliere Italo
D’Angelo ad oggetto: “Grave stato di disagio nel quale versa il corpo di Polizia
municipale”. Rispondera il sindaco Valeria Mancinelli. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE D’ANGELO (La tua Ancona). Signor Sindaco, la mia richiesta ¢
diversa da quella del collega del 5 Stelle. Io le chiedo di relazionarci sul grave stato di
disagio nel quale versa il corpo di Polizia municipale.

Non c¢’¢ da parte del mio gruppo alcun desiderio di conoscere approfondimenti sulle
inchieste in atto da parte della Procura della Repubblica, approfondimenti peraltro che
lei non potrebbe neanche conoscere, perché ¢ evidente che la Magistratura si muove in
maniera autonoma. Le singole responsabilitd se verranno accertate, e i0 spero che
invece vengano accertate nel senso buono nei confronti anche degli stessi indagati,
perché fino a prova concreta stiamo parlando di persone indagate e non condannate.
Comunque se verranno accettate, chiaramente ci dovranno essere anche quello che lei
prima ha spiegato come “legge Brunetta”, cio¢ delle responsabilita anche a livello
amministrativo.

Quello che a noi preoccupa, ¢ il clima che si ¢ venuto a creare nel Comando di Polizia
municipale. Vorrei che ci relazionasse su questo, se ci sono stati da parte
dell’ Amministrazione, da parte sua non provvedimenti, ma contatti con le sigle
sindacali, con i lavoratori della Polizia municipale che in questo momento hanno
bisogno di essere sostenuti € non condannati “in bianco”.

PRESIDENTE. Grazie Consigliere.
Prego, il Sindaco per la risposta.

SINDACO. Intanto sicuramente la preoccupazione per lo stato di disagio che vive il
corpo di Polizia municipale ¢ anche nostra. Su questo non c¢’¢ dubbio, anche perché ¢ un
reparto fondamentale dell’ Amministrazione comunale.

Sicuramente noi non facciamo di ogni erba un fascio, e sicuramente noi non abbiamo
mai accomunato 1 comportamenti degli uni ai comportamenti degli altri. Che
nell’opinione pubblica il fatto che un numero consistente, bisogna dirlo, perché quasi il
dieci per cento degli appartenenti al corpo siano oggetto quantomeno di indagine, come
dice giustamente il consigliere D’Angelo, finché gli accertamenti non sono compiuti,
non possono trarsi conclusioni affrettate e condanne altrettanto affrettate, pero, certo,
sapete che circa il dieci per cento dei dipendenti di un corpo di Polizia sono soggetti a
sospetto di comportamenti illeciti, ¢ una cosa che preoccupa, e preoccupa anche la citta.
E proprio perché non si tratta di un soggetto, ma di piu soggetti, la preoccupazione ¢ una
preoccupazione anche di tipo ambientale, chiamiamolo cosi.

Fermo restando che se comportamenti illeciti ci sono stati, come ¢ noto € come credo sia
di buon senso ritenere, questi sono ascrivibili a responsabilita personale dei singoli, non
certo alla disorganizzazione del corpo. Perché se — e non sara questo il caso — ma se uno
ruba, non ¢ che ruba perché il corpo ¢ disorganizzato. Ruba perché ha un atteggiamento
delinquenziale, ha un atteggiamento illecito, e non si possono trovare coperture € scuse
a comportamenti illeciti, se saranno accertati, in presunti o reali problemi di
organizzazione del corpo.

Quindi distinguiamo i comportamenti illeciti che sono personali e che non vanno
giustificati mai, neanche indirettamente, con 1 malesseri o con i disagi, dai problemi
reali. Problemi reali ci sono di organizzazione della Polizia municipale, come di tanti
altri uffici comunali. Ci sono e ci sono stati in modo fisiologico contatti e trattative in
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corso tra 1 soggetti deputati a fare questo, cio¢ in questo caso per I’Amministrazione
comunale fra il Direttore Generale, gli uffici che sono a questo deputati. Una
Delegazione trattante, si chiama cosi in termini sindacali.

Devo dire che ad oggi non ¢ arrivata nessuna richiesta, a parte appelli generici sui
giornali a mezzo stampa, ma non ¢ arrivata nessuna richiesta diretta di incontro da parte
né¢ della RSU, né dei sindacati territoriali o di categoria con il Sindaco o con
amministratori comunali. Cid nonostante, siccome il problema non ¢ chiamo 1o, chiami
tu, non c¢’¢ problema al mondo, ho gia in un incontro con i capigruppo di maggioranza
venerdi ho gia anticipato — oggi lo dico al Consiglio comunale — che come Sindaco
intendo chiedere io un incontro, non a mezzo stampa, io scrivero, telefonerd
direttamente, un incontro con le organizzazioni sindacali sia con quelle rappresentative
dei lavoratori, quindi interne della RSU, sia con le organizzazioni di categoria e con le
organizzazioni territoriali. Lo far0 questa mattina stessa per concordarlo nei prossimi
giorni.

Fatto questo incontro, potremmo credo anche utilmente fare un incontro anche con tutti
1 dipendenti del corpo che vorranno averlo questo incontro, perché anche qui mi si
segnala giustamente che il datore di lavoro, in questo caso 1I’Amministrazione
comunale, non pud convocare un’assemblea direttamente con i dipendenti, perché
questo potrebbe costituire atteggiamento antisindacale, e lungi da me aggiungere
problemi a problemi, pero concordandolo con 1 sindacati, e ove loro fossero d’accordo,
10 non ho nessuna difficolta, anzi, a promuovere un incontro diretto con tutti i
dipendenti del corpo di Polizia municipale proprio per avere un rapporto anche piu
diretto.

Potremmo anche, credo che sia una proposta, ma questo lo valuteranno i gruppi
consiliari, in particolare per quanto mi riguarda, i gruppi consiliari di maggioranza, ma
dell’intero Consiglio comunale, potremmo anche fare una seduta di Commissione
consiliare, un incontro con i1 capigruppo consiliari tutti per approfondire queste
questioni. Ovviamente ¢ difficile rispondere in tre minuti, forse li ho gia finiti, in
un’interrogazione urgente, ma potremmo avere nella prossima settimana un incontro di
questo tipo, consigliere D’Angelo, lo dico a tutti, in modo da poter approfondire le
questioni.

Aggiungo che le questioni aperte, rimaste aperte, perché alcune le abbiamo definite, la
questione dell’orario, la questione delle tutele legali, una serie di punti che erano aperti
da anni nella trattativa tra 1 dipendenti del corpo di Polizia municipale e
I’ Amministrazione comunale, alcune le abbiamo definite positivamente con 1’accordo
fatto. Quelle rimaste aperte sono un paio, adesso non ho tempo per entrare nel merito,
ma se faremo, come chiedevo prima, I’incontro dei capigruppo o di una Commissione
consiliare con 1 capigruppo, avremo modo di fornire documentazione e anche di entrare
nel merito delle questioni ancora aperte. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie signor Sindaco.
Consigliere Italo D’ Angelo, prego, per la replica.

CONSIGLIERE D’ANGELO (La tua Ancona). Signor Sindaco, io credo che mai
nella storia di un Comune, forse in nessun Comune d’Italia, sia mai accaduto che su
novanta Vigili, ottanta abbiano chiesto di passare ad altro incarico.

Io credo che questa domanda massiccia di mobilita, e lo credo anche per esperienza,
perché il personale quando si sente nella necessita di protestare, lo fa in tante forme. A
volte ¢’¢ la forma dello sciopero, quando ¢ consentito, a volte ¢’¢ la forma di non
aderire allo straordinario, comunque questa domanda massiccia di mobilita a mio parere
apre degli scenari imprevedibili, e ritengo che questo sia I'ultimo atto con cui degli
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uomini e delle donne in uniforme chiedono piu attenzione, piu rispetto e piu
considerazione da parte di chi li comanda e amministra.

Noi non sappiamo quello che ¢ successo all’interno del Comando dei Vigili urbani. Lei
oggi in maniera sincera ha ammesso che non lo conosce neanche lei. Ecco perché,
signor Sindaco, 10 dard seguito a questa mia interrogazione con una richiesta formale di
istituzione di una Commissione di indagine consiliare, che ¢ espressamente prevista
dallo Statuto del Comune di Ancona, cosi come mi ¢ stato richiesto da alcune sigle
sindacali.

Io spero, signor Sindaco, che lei, e spero che anche lei, signor Presidente del Consiglio
comunale, vogliate, a termine di Statuto proporre I’istituzione di questa Commissione
che potrebbe operare con maggiore riservatezza rispetto alla discussione ampia
pubblica, dove secondo me non uscira fuori una veritd, bensi usciranno fuori delle
rivendicazioni o addirittura potremmo trovarci in altre situazioni imbarazzanti.

Quindi io credo, signor Sindaco, ripeto, invito io lei e invito il Presidente del Consiglio
comunale a creare questa Commissione, perché in questa vicenda ¢ sicuro che nessuno
ha da guadagnare, cosi come ¢ stato scritto. Molto ha da perdere la citta di Ancona in
termini di presidio di legalitd, che mai come oggi ¢ ritenuto bene primario e
insostituibile della civile e serena convivenza.

PRESIDENTE. Grazie consigliere D’ Angelo.
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE DIOMEDI SULLA
REALIZZAZIONE DEL POLIAMBULATORIO E DELLA RSA PRESSO I’EX
UMBERTO I.

PRESIDENTE. Procediamo con [D’interrogazione successiva, consigliera Daniela
Diomedi oggetto: “Realizzazione del poliambulatorio e della RSA presso I’ex Umberto
I”. Rispondera il sindaco Mancinelli. Prego, Consigliera.

CONSIGLIERE DIOMEDI (M5s). Grazie Presidente. Vorrei sapere a che punto sta la
procedura, perché ricordo che c’era una grande fretta che si doveva sbloccare, pero
ancora ci passo tutte le mattine e tutto tace. Grazie.

PRESIDENTE. Prego, signor Sindaco.

SINDACO. La procedura sta in questi termini. Le procedure sono due in realta, quella
per ’appalto dei lavori che ¢ a carico e a cura dell’ Asur, in realta sta allo stesso punto di
novembre-dicembre, ma ¢ al punto conclusivo. Nel senso che i lavori, ¢ stata fatta la
gara, ¢ stata individuata la ditta gia da tempo, la ditta vincitrice della gara e dunque
aggiudicataria dei lavori, e li si € rimasti, perché per arrivare alla consegna del cantiere,
cio¢ per cominciare concretamente i lavori, ¢ necessario che prima I’ Asur acquisisca il
famoso permesso di costruire dall’Amministrazione comunale.

Come ricorderete, il permesso di costruire non era rilasciabile prima della variante che
abbiamo approvato definitivamente nelle settimane scorse, adottata nelle settimane
scorse, perché la precedente normativa urbanistica prevedeva che gli standard
urbanistici che anche I’ Asur doveva reperire e mettere a disposizione, erano legati alle
realizzazioni fatte dall’impresa Santarelli. E per le note vicende dell’impresa Santarelli
questo costituiva un ostacolo. Detto e brevemente riassunto.

Noi abbiamo adottato la variante qui in Consiglio comunale che consentiva di separare
le vicende dell’impresa Santarelli da quella della costruzione dell’ Asur, la variante non
¢ ancora definitivamente approvata, deve fare ancora il passaggio in Provincia. E I’ Asur
che dopo [D’approvazione definitiva di quella variante potrebbe andare avanti
tranquillamente anche senza accordo con Santarelli, ma prima della definitiva
approvazione non puo fare questo, perché la variante non ¢ vigente ovviamente, finché
non ¢ definitivamente approvata, in questo periodo sembrava aver trovato prima, piu
rapidamente, prima della fine dell’anno, un possibile accordo con Santarelli, nel senso
che pur andando avanti la variante, quindi pur non potendo Santarelli vendere
materialmente i1 parcheggi all’Asur, con la variante avrebbero potuto superare il
problema. Ma I’accordo con Santarelli all’Asur garantiva di non avere contenzioso
rispetto alle precedenti intese e transazioni fatte I’anno precedente, proprio a proposito
dei parcheggi.

In conclusione, la variante non ¢ ancora definitivamente approvata, quindi 1’ Asur per
poter andare avanti senza nessun accordo con Santarelli, vuole aspettare la definitiva
approvazione della variante. Prima sembrava che potesse andare avanti anche medio
tempore, perché sembrava che si fosse trovato un nuovo accordo con Santarelli, che
perd ad oggi ancora non si ¢ concretizzato e quindi per quello che ci risulta, ad oggi
bisognera aspettare la definitiva approvazione della variante, che perd ¢ questione di
settimane. Settimane nel senso che ci sono i sessanta giorni da quando 1’abbiamo
adottata, adesso non ricordo quando era, siamo quasi arrivati. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie signor Sindaco.
Prego, consigliere Diomedi per la replica, prego.
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CONSIGLIERE DIOMEDI (M5s). Grazie Presidente. Non vedo I’ora di vedere
qualche gru e un cantiere che riparta, anche perché onestamente dei nostri interlocutori
regionali non mi fido. Grazie.
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE RUBINI FILOGNA SUL
PARCHEGGIO RESIDENTI PRESSO LA SCUOLA LEOPARDI.

PRESIDENTE. Procediamo, come da accordo, con il consigliere Rubini che ringrazio
per la disponibilita. Il consigliere Rubini interroga ad oggetto: “Scuole Leopardi.
Parcheggio residenti a senso unico”. Rispondera I’assessore Borini.

CONSIGLIERE RUBINI FILOGNA (Sel). Grazie Presidente. Negli ultimi giorni ¢
circolata la notizia di uno spostamento dell’Antognini e del Leopardi con relativi
interventi di mobilita, di cambio di sensi unici, di sottrazione di parcheggi.

Siccome quella ¢ una zona abbastanza complicata, perché comunque abbiamo le scuole,
abbiamo il palazzetto, abbiamo lo sperimentale e ci sono alcune ore, alcuni giorni in cui
¢ veramente complicato per 1 residenti sia transitare che ricercare un parcheggio per
’auto, volevo capire se questa notizia era fondata, se era vera. E se cosi fosse, su quali
basi si fonda una decisione che potrebbe veramente rischiare di compromettere una zona
gia abbastanza complicata. Grazie.

(Alle ore 11,00 esce il Sindaco — presenti 29)

PRESIDENTE. Grazie.
Prego, I’assessore Borini per la risposta.

ASSESSORE BORINI. Grazie Presidente. Rispondo volentieri per dire che non ¢ stata
presa in realta alcuna decisione rispetto alle possibili ripercussioni sul traffico che
ovviamente valutiamo e valuteremo. Ma non c’¢ assolutamente, quindi ¢ una falsita
quella comparsa sui giornali, una decisione circa il senso unico e la riduzione di
parcheggi.

A1 genitori nella riunione del 4 febbraio abbiamo comunicato che nella prima settimana
dall’inizio della scuola ci riserviamo, pur avendo pronte delle soluzioni, di monitorare
con 1 Vigili urbani il traffico in via Veneto che gia ¢ comunque studiato, e si terra conto
della necessita di non arrecare danno con le soluzioni che andremo a proporre ai
residenti, e le decisioni verranno prese tenendo conto il piu possibile della sicurezza
degli alunni nella fase di ingresso e uscita, e delle esigenze dei residenti in zona.

Al genitori sono state fatte presenti anche una serie di possibilita finalizzate a risolvere i
problemi del traffico, per alleggerire il traffico, che sono sfalsamento degli orari di
ingresso e di uscita delle due scuole, Leopardi e Antognini, servizio di pre-scuola che
consentira un ingresso ancora anticipato, una corsa di scuolabus che noi gia adesso,
prima di avere le iscrizioni definitive al servizio, siamo in grado di fornire per circa
quaranta alunni, ma ¢ tutto interesse dell’Amministrazione aumentare questo numero
per alleggerire il traffico. Ma il dato lo potremo avere solo ad iscrizioni raccolte
complessivamente al servizio scuolabus, che ci permettera di organizzare.

Poi ci sara il Piedibus ad adesione volontaria, € su questo sottolineo che banalizzare e
ridicolizzare questo servizio, non ¢ rispettoso verso quei tanti genitori volontari che
quotidianamente si impegnano e verso i1 bambini che lo utilizzano con entusiasmo. Al
Pinocchio abbiamo trentadue bambini raggiunti nei primissimi giorni di scuola, e
ricordo che I’Amministrazione, attraverso il mio Assessorato, solo da quest’anno da un
contributo per le assicurazioni che finora i volontari pagavano di tasca propria.

Mi da I’occasione questa sua interrogazione per sottolineare che la scelta di collocare la
scuola Antognini, che finalmente trova unitarieta, nel plesso di via Veneto ristrutturato
che avra una palestra, forse la piu bella della citta finalmente interna, mentre adesso
trasportavamo i1 bambini con lo scuolabus, ha avuto il consenso all’'unanimita del
collegio dei docenti e del Consiglio di istituto che ci scrive il collegio dei docenti:
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“Finalmente ci troviamo di fronte a politici pronti ad agire con responsabilita e che
dimostrano nelle loro scelte lungimiranza e grandissima attenzione al bene comune.
L’assegnazione temporanea al plesso di via Veneto della scuola primaria Antonini va
nella direzione prevista dai criteri che devono guidare le scelte della pubblica
amministrazione (efficienza, efficacia, trasparenza). Lo spostamento di tutti 1 bambini in
quell’unica sede rappresentera un vantaggio per I’Amministrazione, per 1’utenza, per la
scuola Antonini e per la scuola Donatello che potra finalmente acquisire gli spazi
dell’ex museo Omero”.

Quindi confermo che ¢ inutile, sono inutili allarmismi quelli che sono stati lanciati. Ci
siamo limitati a dire che, certo, teniamo presente la situazione. L’assessore Foresi ha
soltanto citato I’esempio di via Urbino, dove per motivi analoghi il senso viene invertito
per una sola mezz’ora all’ingresso delle scuole tra le 8,00 e le 8,30. Ma non abbiamo
preso una decisione in questo senso, perché ci auguriamo che le varie misure possano
consentire un alleggerimento del traffico che non ci costringa ad intervenire.

In ogni caso, le soluzioni saranno concordate con i residenti, dei quali abbiamo ben
presenti i problemi.

PRESIDENTE. Grazie Assessore.
Prego, consigliere Rubini per la replica.

CONSIGLIERE RUBINI FILOGNA (Sel). Non era mia intenzione mettere in
discussione la necessita del trasferimento dell’ Antognini, sicuramente puo essere utile e
doveroso capire e condividere le scelte riguardanti anche la tutela di chi in quel
quartiere ci vive ed ¢ gia costretto a sopportare questioni che sono particolarmente
gravose a tratti.

Quindi credo sia utile che I’Amministrazione prima di avanzare proposte sciocche, crei
una sinergia tra la tutela dei ragazzi che andranno li a scuola e dei residenti, anche
perché soprattutto la mattina alle 8,00 e all’ora di pranzo, quando si concentra il traffico
in entrata e in uscita da scuola, ¢ abbastanza complicato per chi abita li riuscire ad uscire
e trovare parcheggio.

Quindi 1l mio ¢ un invito a una concertazione delle scelte, a una condivisione degli
obiettivi. Grazie.

PRESIDENTE. Procediamo con I’interrogazione successiva. Consigliere Berardinelli,
non puo parlare!

Consigliere Berardinelli, non puo intervenire! Quante volte la devo richiamare!

Motivo personale qual ¢? Prima mi spiega qual ¢ il motivo personale.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). L’Assessore ha detto che sono uscite
notizie false, e siccome le uniche notizie che sono uscite, sono le mie, firmate da me,
chiedo di intervenire su questo.

PRESIDENTE. Prego.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Assessore, lei ¢ una bugiarda, perché le
cose che sono state dette, sono state dette dai genitori. ..

PRESIDENTE. Consigliere, usi parole moderate.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). E non solo sono state dette ai genitori, ma
un collega della maggioranza mi ha telefonato due giorni fa, oggi ¢ assente, mi ha
telefonato due giorni fa e mi ha detto: Foresi nello scorso Consiglio comunale mi aveva
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rassicurato che non si sarebbe piu fatto né il senso unico, né il divieto di sosta in via
Veneto. Lo scorso Consiglio. E all’assemblea di qualche giorno fa, successiva al
Consiglio comunale, avete ripetuto sia del divieto di sosta, sia del doppio senso.

Qui bisogna decidere, o parlate senza rendervi conto di quello che dite, io ho questa
sensazione forte che ormai le cose vi vengono in automatico e non vi rendete conto di
quello che dite. Siccome ¢ confermato da un suo collega, parlo di Foresi, di partito che
la proposta era ufficiale, tanto ¢ vero che lui era preoccupato per questa soluzione, io
credo che non sia giusto dire quello che avete detto.

PRESIDENTE. Fatto personale, prego Assessore, risponda.

ASSESSORE BORINI. Io credo che quello che ¢ stato detto nell’assemblea, lo
possano sapere quelli che erano presenti in assemblea. Quello che € stato pubblicato sul
giornale ¢ vero che ¢ citato come detto da lei, ma in realta potrebbero essere anche i
giornalisti ad avere male interpretato.

In ogni caso, io personalmente non ho mai detto...

(Intervento fuori microfono)
Lei mi ha dato della bugiarda!
(Intervento fuori microfono)

Non ho detto cosi, ho detto che non ¢ vero che si ¢ deciso questo. Abbiamo parlato, io
ho parlato espressamente, 10, di ipotesi che stavamo valutando, non le abbiamo citate.
L’assessore Foresi, come le ho detto prima, che era con me insieme all’assessore
Urbinati, ha portato come esempio la situazione di via Urbino, dove ha detto: ad
esempio 1li abbiamo utilizzato un senso unico per mezz’ora all’ingresso dei bambini.
Questo non significa aver deciso di istituire il senso unico in via Veneto, tanto meno di
aver deciso di togliere parcheggi ai residenti, perché questo poi proprio non ¢ uscito
affatto. Quindi da parte mia sicuramente 10 ho sottolineato piu di una volta in quella
sede, che stavamo valutando ipotesi, e le avremmo concordate con i residenti nella zona.
Il consigliere Barca, per non fare nomi, ha telefonato anche a me per chiedermi: ¢ vero
quello che c’¢ sul giornale? lo gli ho detto assolutamente no. Non abbiamo deciso
niente. E 1 Vigili urbani non si ¢ deciso che staranno tutta la vita davanti alla scuola
Leopardi, perché giustamente hanno altro da fare. Abbiamo detto ai genitori — e lo
ribadisco — che per la prima settimana di scuola valuteremo se in via Veneto si
verificano condizioni diverse da quelle che si verificano in tantissime altre scuole della
nostra citta, non so se lei ¢ mai passato davanti al De Amicis, al Montessori, a via del
Conero, alle Collodi del Pinocchio, e se la situazione sara particolarmente piu critica,
allora proporremo ai residenti delle soluzioni che per ora abbiamo solo in ipotesi, ma
che ovviamente concorderemo con loro. Perché non ¢ interesse dell’Amministrazione
nel fare una scelta che ha piu vantaggi che svantaggi rispetto alle scuole, creare questo
disagio ai cittadini che risiedono nei quartieri dove ci sono le scuole. Assolutamente no.
Quindi i0o non mi sento bugiarda.

PRESIDENTE. Grazie dei chiarimenti, assessore Borini.
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE BERARDINELLI SUL BLOCCO
DEI LAVORI AL NUOVO INRCA E IL RISCHIO FALLIMENTO DELLA
NUOVA DITTA AGGIUDICATARIA.

PRESIDENTE. Procediamo con I’ultima interrogazione che ¢ ancora del consigliere
Berardinelli, ad oggetto: “Nuovo Inrca. Blocco lavori rischio fallimento nuova ditta
aggiudicataria”. Rispondera 1’assessore Urbinati. Prego.

(Alle ore 11,00 esce l’assessore Borini)

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Grazie Presidente. L’interrogazione come
al solito ¢ rivolta sia all’ Assessore che al Sindaco, e io credo che in questo caso il ruolo
principale ce I’abbia il Sindaco, Assessore, non per sminuire il suo incarico, ma visto
che il Comune non ha nessun interesse né lavori pubblici li all’Aspio, ma il problema ¢
un altro. E I’emergenza sanitaria nella nostra cittd, cioé la perdita di un ennesimo
contenitore sanitario dopo quello che potrebbe avvenire con il Salesi, ora anche con
I’Inrca, senza che ci sia un progetto che in tempi ragionevoli potrebbe vedere la luce.
Dico in tempi ragionevoli, perché sono stati gia ipotizzati dei ricorsi al Tar da una ditta
che ¢ stata esclusa, che ¢ arrivata dopo e 1 problemi finanziari della ditta che si ¢
aggiudicata.

Allora volevo che il Sindaco ci facesse piu partecipi di quello che sta succedendo, anche
che facesse piu pressione nei confronti della Regione, un po’ per quello che avevo gia
detto prima quando la ditta aggiudicataria per il servizio mensa ha rinunciato, in cui si €
chiesto di incamerare la cauzione ed eventualmente di chiedere i danni. Volevo capire
se 1l Comune sta facendo pressioni sulla Regione, perché vengono chiesti 1 danni alla
ditta che ha rinunciato. Io dubito che la Regione stia facendo questo, e potrebbero venire
a mancare delle entrate che potrebbero aiutare la costruzione dell’ospedale stesso.

PRESIDENTE. Prego, assessore Urbinati.

ASSESSORE URBINATI. Ringrazio il consigliere Berardinelli per la richiesta.
Naturalmente anche il Comune sta seguendo con molta apprensione e preoccupazione
quello che sta accadendo in ordine all’affidamento dei lavori della costruzione del
nuovo Inrca.

Le notizie le conosciamo anche noi perlopiu dai mezzi stampa, in quanto sappiamo
quello che si sta sviluppando e purtroppo oramai negli appalti pubblici ¢ condizione
abbastanza diffusa che una volta che si aggiudica, quello immediatamente dopo fa
ricorso, quindi il secondo ha fatto ricorso al primo, ora il terzo fa ricorso al secondo,
non ¢ improbabile che se al terzo verra aggiudicato, il quarto fara ricorso al terzo.
Quindi questa ¢ un po’ la condizione che si sta vivendo.

Lo viviamo con grande preoccupazione, perché non sappiamo se questo poi potra
determinare delle ricadute in termini organizzativi nei confronti dell’Inrca, vista ’attesa
della realizzazione del nuovo impianto.

Mi fard comunque parte diligente di richiedere all’ingegner Pompei, che ¢ il
responsabile della Regione per i servizi infrastrutturali, magari una nota scritta per avere
cognizione di tutto quello che sta accadendo e che si sta sviluppando da parte della
Regione nei confronti dell’affidamento di questi lavori. Quindi non appena poi avremo
una risposta, la metteremo a disposizione naturalmente del Consiglio comunale.

PRESIDENTE. Grazie assessore Urbinati.
Prego, Consigliere per la replica.
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CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Volevo precisare, non so se era chiaro, che
oltre al discorso di capire in che direzione stiamo andando, vorrei che il Comune di
Ancona nella sua persona, e ancor piu nella persona del Sindaco, facesse pressioni
perché vengano chiesti i danni alla ditta che ha rinunciato all’appalto, perché per la
comunita anconetana e marchigiana questa rinuncia significa essere passati dal secondo
prezzo di aggiudicazione al terzo prezzo di aggiudicazione e di aver aumentato di
milioni di euro 1 costi.

Io vorrei che ci fosse, siccome ho letto delle notizie sui giornali un po’ fumose, vorrei
che ci fosse da parte dell’Amministrazione comunale chiarezza e che mi fosse
comunicata da parte dell’Amministrazione quelle che sono le risposte da parte della
Regione sul fatto che siano stati chiesti da parte della Regione tutti i danni possibili
immaginabili all’azienda che ha rinunciato, perché ho la sensazione che invece si possa
essere addivenuti ad un accordo del tipo: 10 non creo problemi, giro 1’appalto alla terza
azienda, pero non mi chiedete penali, non mi chiedete danni. Questo non ¢ ammissibile,
anche perché siccome quello poteva servire semmai per accelerare 1 tempi, invece i
tempi si sono ancora allungati per un ricorso al Tar, per un altro problema finanziario
dell’azienda che si ¢ aggiudicata, mi sembra che sia assurdo, perché non guadagniamo
tempo e rinunciamo ai soldi. Percio io credo che il Comune di Ancona dovrebbe invece
mettere un po’ di puntini sulle i, e chiarire che se uno ha commesso delle condotte che
prevedono la possibilita di penali, queste penali vengano assolutamente applicate,
perché non si scherza con 1 soldi dei contribuenti. Grazie.
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IN ORDINE AI LAVORI.

PRESIDENTE. Abbiamo concluso, come ho anticipato prima, le interrogazioni
urgenti. Prima di iniziare con 1’ordine del giorno, vi riassumo rapidamente quanto
abbiamo convenuto alla Conferenza dei capigruppo dell’altro giorno a proposito degli
argomenti che tratteremo oggi.

Gli argomenti di fonte Giunta erano stati individuati, quelli che trovate all’ordine del
giorno nel seguente ordine, i punti n. 3, n. 9, n. 6 e n. 4. I punti n. 3 e n. 4 erano sub-
judice con il parere delle Commissioni. Per il punto n. 4 non ¢ stato espresso parere, in
quanto ¢ stato ritenuto che gli emendamenti presentati meritassero un ulteriore
approfondimento, per cui di fonte Giunta tratteremo nell’ordine gli argomenti di cui ai
puntin. 3,n. 9 e n. 6.

Di fonte mozione, tratteremo gli argomenti nel seguente ordine: 1 punti n. 33, n. 29 e n.
25. Per cui, 1 punti n. 3, n. 6 e n. 9 di fonte Giunta e i punti n. 33, n. 29 e n. 25 di fonte
mozione.
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APPROVAZIONE CONVENZIONE PER I’AFFIDAMENTO AL COMUNE DI
ANCONA DELLE FUNZIONI DI STAZIONE APPALTANTE PER
L’INDIVIDUAZIONE DEL SOGGETTO GESTORE DEL SERVIZIO DI
DISTRIBUZIONE DEL GAS NATURALE. (deliberazione n. 6)

PRESIDENTE. Per cui, il primo argomento ¢ quello di cui al punto n. 3, argomento n.
1342/2014, ad oggetto: “Approvazione convenzione per I’affidamento al Comune di
Ancona delle funzioni di stazione appaltante per I’individuazione del soggetto gestore
del servizio di distribuzione del gas naturale”. Invito I’assessore Urbinati a relazionare.
Mi fa presente I’assessore Urbinati la presenza dell’ingegner Lucchetti che pud dare un
contributo per approfondimenti tecnici, qualora i Consiglieri lo vogliano richiedere o
anche da parte della Giunta.

Prego, assessore Urbinati.

ASSESSORE URBINATI. La discussione riguarda 1’approvazione della convenzione
per I’affidamento al Comune di Ancona delle funzioni di stazione appaltante per
I’individuazione del soggetto gestore del servizio di distribuzione del gas naturale.
Quello che viene messo in approvazione ¢ la convenzione, ¢ lo schema di convenzione
che regolera i1 rapporti tra tutti i Comuni che fanno parte dell’ambito all’interno del
quale si svolgera la gara per I’individuazione del soggetto gestore.

Essendo Ancona il Comune capoluogo, ad esso viene individuato il ruolo di dover
predisporre le procedure di gara, e queste qui vanno predisposte sulla base di una
convenzione che tutte le Amministrazioni comunali che fanno parte dell’ambito,
debbono a loro volta aver approvato. Quindi regola i rapporti anche di carattere
economico che riguardano la predisposizione della gara.

Questa ¢ gia stata discussa in ambito delle Commissioni che si sono svolte, io quindi
non mi dilungherei sulla presentazione della delibera. Se ci fossero delle richieste
specifiche, ¢ presente anche I’ingegner Lucchetti, se fossero necessarie indicazioni in
ordine ad aspetti meramente tecnici, come anche quelli che riguardano le condizioni
economiche della procedura che si dovra fare.

Discussione generale

PRESIDENTE. Grazie assessore Urbinati.
Invito 1 Consiglieri ad intervenire. Ho iscritto il consigliere Andrea Quattrini.
Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE QUATTRINI (M5s). Grazie Presidente. Come ho detto in
Commissione, questa convenzione, questo testo ci € pervenuto a cose ormai fatte,
ovvero 1 dirigenti hanno partecipato almeno a tre o quattro incontri per valutare il testo,
alla Commissione arriva all’ultimo momento quando poi ci dicono che ormai il testo ¢
questo. Ad esempio, ci siamo accorti che ci sono dei Comuni che non esistono piu,
dentro la Commissione, ad esempio il Comune di Trecastelli ha riunito altri Comuni,
dice: intanto votatela, perché ormai va votata.

Non funziona cosi, gia 1’ho detto anche in occasione della Commissione sull’Ato.
Queste convenzioni vanno portate all’attenzione almeno della Commissione in tempo
utile, quando i commissari capogruppo gia possono prendere visione e gia verificare se
ci sono delle modifiche da fare.

E stato anche fatto, a mio avviso, un po’ di confusione sui rapporti economici, le risorse
afferenti 1 corrispettivi ed altro. Prima si ¢ parlato di 600.000,00, poi ¢ venuto fuori che
soltanto per questo bando, per questa stazione unica appaltante sono 120.000,00, mentre
da un’altra parte sono i soldi arrivati per chiedere la valutazione delle reti gas che vanno

Pag. 25di 75



Comune di Ancona Seduta consiliare del 9 febbraio 2015

a gara. Quindi a mio avviso per le prossime occasioni, € questo ovviamente noi
voteremo di conseguenza, vista la mancata partecipazione che ¢ stata fatta per i
Consiglieri sulla stesura di questa convenzione, quindi sicuramente voteremo in modo
contrario per non essere potuti intervenire nella stesura, e soprattutto per questi errori
contenuti, come ripeto, alla presenza dei tre Comuni che non esistono piu, perché ora
esiste solo il Comune di Trecastelli e quindi questa ¢ la nostra posizione.

PRESIDENTE. Non ho altre richieste di interventi dei Consiglieri.
Consigliere Berardinelli, al volo. Mi ¢ pervenuta adesso quella del consigliere Sanna.
Poi il consigliere Berardinelli. Prego.

CONSIGLIERE SANNA (Udc). Grazie Presidente. In riferimento a quanto il
consigliere Quattrini ha testé annunciato, volevo far presente che nella proposta della
Giunta al Consiglio n. 1342 per quanto riguarda quelle giuste inesattezze che sono state
osservate per quanto concerne la lista dei Comuni che si sono accorpati, nella presente
proposta al punto n. 3 viene citato “di autorizzare sin da ora il Sindaco a sottoscrivere la
convenzione, apportando ad essa ogni e qualsiasi modifica che si rendesse all’uopo
necessaria, purché di carattere non sostanziale”. Quindi diciamo che la questione va
individuata in questo punto, ed era gia stata prevista. Quindi stamattina ¢ stata votata e
licenziata con parere favorevole. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie della precisazione, consigliere Sanna.
Prego, consigliere Berardinelli.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (PdI). Grazie Presidente. Era 1’osservazione che
era venuta fuori poi in Commissione, che ha citato adesso Quattrini, a cui ha risposto
anche Sanna.

Devo dire che I’ingegner Lucchetti mi ha fatto avere la documentazione della riunione
che c’era stata e trovo quantomeno singolare, lo dico anche al collega Sanna che ¢ il
Presidente della Commissione, e all’Assessore, trovo quantomeno singolare che una
riunione effettuata il 14 ottobre 2014, cio¢ ben oltre, ma ben oltre, ci sono gia state nella
primavera del 2014 le elezioni comunali che hanno cancellato tre Comuni, e hanno
eletto una nuova Amministrazione comunale, che non ci sia stato nessuno che abbia
segnalato che in quella convenzione erano presenti tre Comuni, pur dipendendo dal
fatto, come ci ¢ stato spiegato, che ¢ una ripartizione dei vecchi conteggi per quello che
riguarda le reti gas, perd che non ci sia stata un’osservazione che abbia portato a una
modifica immediatamente o comunque ad una nota che potesse poi essere spiegata ai
Consiglieri comunali. Solo questa precisazione. Grazie.

PRESIDENTE. Non ho altre richieste di interventi, per cui I’ Assessore vuole replicare.
Prego.

ASSESSORE URBINATI. Grazie Presidente. Semplicemente anche per far capire il
motivo di alcune cose. In realta, i Comuni che vengono riportati come correttamente,
ora il Comune di Trecastelli ha raccolto in sé¢ gli altri due, si sono raccolti in questo,
perché quello ¢ I’elenco dei Comuni che riporta il decreto che individua gli ambiti e che
quando quello che ¢ avvenuto, non esisteva. Quindi ¢ una situazione particolare che non
ritengo di grande rilevanza, anche perché poi ciascuno di questi tre Comuni nel
momento in cui si sono uniti, intervengono per nome ¢ per conto di tutti gli atti
precedenti.

Per quello che riguarda 1’osservazione del consigliere Quattrini sulla necessita che
convenzioni di questo tipo nel momento in cui vengono discusse, possano avere la
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partecipazione al fine di poter rendere tutti partecipi, mi trova d’accordo. Il fatto ¢ che
purtroppo queste convenzioni ¢ lo stesso Comune che le subisce, in quanto sono il piu
delle volte oramai in molti procedimenti legislativi, € ne ¢ stata anche un’occasione
quando si discusse per esempio dell’Autorita di bacino, oramai molti riferimenti
normativi danno gia I’atto che il Comune dovra sostanzialmente approvare, avendo il
Comune quasi nessuna possibilita di intervento, se non quella di approvare stando
all’interno di quel meccanismo legislativo. Quindi era un po’ per far capire qual ¢ la
situazione.

Questo vale per questo, vale per 1’altro. Vale un po’ per tutte queste situazioni, dove lo
schema di convenzione ¢ gia oggetto del decreto ministeriale che stabilisce quali sono le
modalita. Quindi diciamo che in questa partita ci troviamo tutti un po’ condizionati in
ordine alle modalita e ai meccanismi di individuazione.

Per quello che riguarda poi I’altra osservazione sulle cifre, nella convenzione non si
parla di cifre in ordine al valore dei famosi 600.000,00 euro, 150.000,00 euro, quelle
sono somme che anche quelle sono indicate nel decreto ministeriale. Quindi nella
convenzione si fa solo riferimento nell’articolo corrispondente a quelle che sono le
caratteristiche economiche messe a disposizione dal decreto. Quindi non si parla
specificamente di cifre.

PRESIDENTE. Grazie assessore Urbinati.
Se 1 capigruppo vogliono intervenire. Consigliere capogruppo Quattrini, prego.

CONSIGLIERE QUATTRINI (M5s). Mi dispiace dover controbattere all’assessore
Urbinati. Lui forse non c’era nella Commissione dell’Ato, queste convenzioni si
possono modificare. Pensi che per I’Ato il Comune di Jesi il 3 luglio, la convenzione
Ato ¢ arrivata adesso al Comune di Ancona, il 3 luglio le ha modificate invitando tutti i
Comuni a partecipare ad un tavolo per modificarla insieme. Dopodiché ¢’¢ una lettera
pervenuta al Comune di Ancona a luglio 2014, a cui il Comune di Ancona non ha
risposto. Hanno risposto solo tre Comuni di tutta la provincia.

Questo si pud, non ¢ assolutamente vero, e I’ Assessore non c’era nel 2012, per I’Ata,
altra convenzione dove chiedemmo la modifica, qua il Pd si asserraglio sulle posizioni
dell’allora dirigente Carrescia che voleva a tutti i costi 1’approvazione di questa
convenzione non emendata, per fortuna il Comune di Fabriano la emendo, per cui venne
modificata proprio come chiedevamo noi.

Quindi non ¢ vero, ¢ vero che la Regione manda questi atti, ¢ vero che 1 Comuni in
modo assolutamente poco trasparente, poco democratico, ad eccezione ovviamente del
Comune di Jesi, dove loro hanno avuto la fortuna di mandare a casa il Pd e quindi di
riportare un minimo di democrazia nel loro Comune.

PRESIDENTE. Non ho altre richieste di interventi, non ci sono emendamenti, per cui
ritengo chiusa la discussione, possiamo procedere alla votazione. Prego, si voti.

(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico [’esito della votazione:

Presenti 29

Votanti 23

Non Votanti 06 (Pistelli, Pizzi, Grelloni, Finocchi, Crispiani,
Rubini Filogna)

Favorevoli 16
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Contrari 05 (Diomedi, Gambacorta, Berardinelli, Quattrini,
Prosperti)
Astenuti 02 (D’Angelo, Gramazio)
(Il Consiglio approva)

(Alle ore 11,30 entra il Sindaco — presenti 30)
Andiamo a votare anche la sua immediata eseguibilita. Prego, si voti.
(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico ’esito della votazione:

Presenti 30

Votanti 25

Non Votanti 05 (Diomedi, Pistelli, Gambacorta, Crispiani,
Rubini Filogna)

Favorevoli 18

Astenuti 07 (Pizzi, Berardinelli, Quattrini, Prosperi,

D’Angelo, Finocchi, Gramazio)

(Il Consiglio approva)
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MODIFICA DELLA DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 28 DEL 7
APRILE 2014 IN ADEGUAMENTO ALLE DISPOSIZIONI INTRODOTTE CON
LA LEGGE N. 147/2013 ED ALLA DELIBERA CONSILIARE N. 157/2014.
(deliberazione n. 7)

PRESIDENTE. Procediamo con I’argomento nell’ordine che vi ho prima accennato,
quello di cui al punto n. 9 dell’ordine del giorno, proposta dalla Giunta al Consiglio n.
70/2015: “Modifica della delibera di Consiglio comunale n. 28 del 7 aprile 2014 in
adeguamento alle disposizioni introdotte con la legge n. 147/2013 ed alla delibera
consiliare n. 157/2014”. Invito 1’ Assessore a fare la relazione.

Un attimo. Mi dica, Consigliere.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Mi scusi, 10 su questa avevo chiesto una
relazione, ma non c’entra niente con quello che ho chiesto, Assessore, percio chiedo il
rinvio della delibera.

Non c’entra niente, perché nella delibera ¢ citato espressamente: “Rilevato che alcuni
assegnatari di negozi in diritto di superficie nell’ambito del Peep area ex Matteotti
realizzato dalla cooperativa Cardeto”, e 1o avevo chiesto i dati relativi a via Matteotti e
alla cooperativa Cardeto, invece qui ¢’¢ cooperativa Brecce Bianche, per cui devo dire
la verita che non c’entra niente con quello che avevo chiesto.

PRESIDENTE. Prego. Se ci fa un chiarimento, Assessore. Grazie.

ASSESSORE SEDIARI. Adesso abbiamo il tecnico, 1’avvocato Patrizia Eusebi e il
dottor Frontaloni che hanno curato questa cosa.

E vero che aveva chiesto dei conteggi riguardo ai negozi, e nella fattispecie qui viene
richiamato come esempio quello di via Matteotti della cooperativa Cardeto, ma ce ne
sono anche altri che insistono su aree Peep come quella di via Brecce Bianche, quindi la
differenza, diciamo come criteri di valutazione, non ¢ una differenza notevole, e poi
precisiamo, alla fine dopo I’avvocato precisera.

Quello che volevo dire, ¢ che questa delibera che ha avuto il parere favorevole e che
richiama quello che ¢ stato I’oggetto della mozione presentata da “Sessantacento” per
quanto attiene I’abbattimento ulteriore per 1’eliminazione dei vincoli al passaggio dal
diritto di superficie al diritto di proprieta, in pratica riporta quelli che erano i valori
originari ai valori originari delle delibere che consentivano questo. Quindi dei conteggi
che gia erano stati fatti a coloro che volevano esercitare questo diritto.

Questa delibera racchiude anche in sé I’esigenza che ¢ venuta avanti da parte di alcuni
assegnatari di un diritto di superficie di negozi che viene riportato come esempio quelli
dell’area ex Matteotti, ma che possono essere ricondotti a una serie di immobili di
questa natura di negozi che fanno riferimento anche ad altre situazioni e di costruzione
di Peep.

Quindi i1 valori che abbiamo fatto fare questa mattina di corsa, perché gli uffici
purtroppo erano assenti per motivi forzati, perd questa mattina hanno lavorato per poter
produrre un documento che attestasse quali fossero grossomodo con 1 criteri
dell’agenzia i valori OMI dell’Agenzia delle Entrate, quali potevano essere i riferimenti
di questi negozi che andavano ad equipararsi alla possibilita di essere riscattati in pratica
con il passaggio dal diritto di superficie al diritto di profeta. Quindi se si fa riferimento a
questa cooperativa di Brecce Bianche, credo sicuramente che non siamo distanti da
quelli che sono i valori delle altre situazioni simili. Similari. Io adesso inviterei
I’avvocato Patrizia Eusebi a precisare alcune cose.
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PRESIDENTE. Dottoressa Eusebi, se vuole proseguire con delle precisazioni utili alla
richiesta del consigliere Berardinelli. Prego.

Dott.ssa EUSEBI, responsabile SUAP. Volevo far presente una questione, che come
chiesto dal consigliere Berardinelli, noi abbiamo iniziato ad operare su un ipotetico
esempio di conteggio per quello che riguarda il Peep della cooperativa Cardeto che si
trova in Peep ex area Matteotti. Qui non avevamo a disposizione in pochi giorni un
conteggio fondamentale, che ¢ quello del costo dell’area, dei dati elementari per arrivare
al conteggio. Per questo abbiamo fatto un esempio di un’altra area in cui invece
avevamo gia a disposizione il costo dell’alloggio e il costo, rispetto al totale dell’area, il
costo invece che riguarda il singolo negozio.

11 discorso che volevo far presente, ¢ questo, che qui stiamo parlando, oggi in Consiglio
si pone la questione se allargare o meno anche ad usi diversi di quello degli alloggi la
possibilita di trasformare il diritto di superficie in diritto di proprieta non solo per gli
alloggi, cosi come prevede la legge, ma anche per altre unita abitative che hanno
destinazioni diverse che possono essere negozi, uffici o qualcos’altro.

Ogni volta chiaramente che si parla di una destinazione diversa dall’alloggio, 1
parametri diventeranno diversi, per cui noi ora abbiamo un conteggio dei criteri che ¢
determinato e fissato solo per gli alloggi, quello di oggi ¢ un esempio che riguarda i
negozi, che ¢ il Peep Q3, perché avevamo gia le basi su cui praticamente poter
effettuare il conteggio e I’esempio, ma ogni volta chiaramente il prezzo e il discorso ¢
diverso zona per zona, perché il punto base su cui viene tutto il conteggio, ¢ il valore
venale dell’area che ¢ dato dai valori OMI presenti per ogni singola area.

Quindi volevo infine far presente una cosa piu importante, che questi sono criteri
indicativi che abbiamo dato, che abbiamo estratto per questo esempio, perché i criteri
una volta che sara approvata dal Consiglio comunale la delibera che approva la
possibilita di applicare anche ad unita abitative diverse e alloggi lo stesso criterio e la
possibilita di trasformare il diritto di superficie in diritto di proprietd, saranno
determinati con un apposito atto o dirigenziale o di Giunta. Quindi questi sono criteri
puramente indicativi oggi.

PRESIDENTE. Grazie dei chiarimenti, dottoressa Eusebi.

Dopo la richiesta del consigliere Berardinelli, 1 chiarimenti dell’Assessore e della
dottoressa, invito 1 Consiglieri, uno per ciascun gruppo, come previsto dal Regolamento,
a fare gli interventi di rito sulla richiesta di rinvio del consigliere Berardinelli.
Consigliere Vichi. Cinque minuti ciascuno, come prevede il Regolamento. Prego.

CONSIGLIERE VICHI (Scelta civica). Grazie Presidente. Io non sono per avallare la
richiesta di rinvio fatta dal collega Berardinelli, credo che questo argomento ¢ stato
trattato in maniera approfondita in Commissione, addirittura in quattro appuntamenti
diversi. L’esempio che ci ¢ stato consegnato questa mattina, ¢ di carattere
esemplificativo, quindi pud essere da metro per tutta la delibera, credo che siamo
tranquillamente nelle condizioni di votare la delibera. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Vichi.
Se ci sono altre richieste di interventi. Consigliere Berardinelli, prego.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Vedi Matteo, il problema non ¢ questa
delibera. Il problema ¢ che per I’ennesima volta, e cito gia 1’episodio che ¢ avvenuto e
che mi ha lasciato veramente disgustato, gid in occasione di un’altra delibera in cui
avevo chiesto di avere un approfondimento, di avere i dati, in quel caso erano gli
investimenti che il Comune, visto la votazione del bilancio a cui avete rinunciato perché
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non c’erano state le vendite degli immobili che prevedevano investimenti pari,
bisognava capire quali venivano tagliati e quali no, gia in quel caso mi era stato detto
che mi sarebbe stato dato un documento all’inizio del Consiglio comunale. o avevo
chiesto prima, dice anche all’inizio del Consiglio comunale.

Arriviamo il giorno del Consiglio comunale e quel giorno mi viene Fagioli, Presidente
della Commissione, che dice: guarda, mi dispiace, mi ha detto il ragazzo dell’ufficio che
purtroppo non ce la fa, non fa in tempo. Cosa dici, possiamo votare lo stesso? Non lo so,
Tommaso. Votiamo lo stesso. Incontro due giorni dopo questa persona nei corridoi del
Comune, che doveva essersi sentito in colpa, a disagio, mortificato per non aver
prodotto in tempo, nonostante ci siano stati non so quanti giorni di tempo per la
presentazione del documento, dico: scusa, ¢ pronta quella cosa? Che cosa? No. Questa ¢
stata la risposta.

Assessore, siccome 10 ho chiesto davanti all’avvocato in Commissione esattamente, non
ho chiesto un documento vario, ho chiesto esattamente, perché ¢ riportato nella delibera,
per ’area ex Matteotti cooperativa Cardeto ¢ possibile avere... Si, ¢ difficile, Circelli
presente, pero glielo facciamo avere.

Allora ¢ inutile che mi presentiate un documento diverso, avvocato, perché che ci sia un
prezzo diverso da Brecce Bianche a corso Matteotti non ¢’¢ bisogno di essere avvocato,
non c’¢ bisogno di essere Consigliere comunale per sapere che il valore degli immobili
¢ diverso. Allora non me lo presenti nemmeno, mi dica che non ce I’ha. Ho quello
dell’altra volta, perché gia un conteggio per gli immobili di natura residenziale ci era
stato presentato, perché¢ Vichi dice che questa delibera ¢ passata quattro volte in
Commissione. Non ¢ passata questa delibera quattro volte in Commissione, abbiamo
affrontato I’argomento degli immobili residenziali, I’abbiamo fatto una volta per i
negozi, che ¢ cosa ben diversa.

Io vorrei capire, siccome stiamo parlando di una votazione in Consiglio comunale che fa
un regalo, uno sconto, un regalo, cash, in contanti ai proprietari dei negozi, voglio
capire a quanto ammonta. Io non sono contrario, avvocato. Perd siccome sono un
Consigliere comunale che con il ditino vota e con il voto approva degli atti, 10 voglio
sapere quanto regalo ai negozianti.

Se la cifra € di 4.800,00 euro € un conto, se la cifra € di 17.800,00 euro, € un altro, ¢
assolutamente un altro, perché in un momento di crisi quando arrivano delle richieste,
vuol dire che ci sono dei commercianti che hanno soldi da spendere. Allora non ¢ detto
che dove il Comune puo chiedere, non sia giusto prendere. Dove il Comune invece va a
chiedere e c’¢ gente che non ha i soldi per pagare la luce, non ha i soldi per pagare
I’Imu, per pagare la Tasi, li i0 credo che sia il caso di fare uno sconto magari e di
metterci 1 soldi del Comune. Non quando arrivano addirittura delle richieste di acquisto.
Allora io qui voglio dei conti esatti, e mi rifiuto di votare questa delibera senza il
conteggio esatto di quanto andiamo a regalare. Perché oggi spenderemo dieci, domani la
meta dopo questa votazione, percio noi regaliamo soldi. Voglio sapere quanto regalo, se
no non la voto.

PRESIDENTE. Non ho altre richieste da parte dei Consiglieri sulla valutazione del
rinvio o meno, per cui a termini di Regolamento, articolo 51.3, la metto in votazione
precisando che con il si, si accoglie il rinvio, con il no si respinge e si tratta 1’argomento.
Con il si, si accoglie il rinvio, con il no si respinge.

Consentitemi di farlo in argomento, perché le precisazioni durante la richiesta di rinvio
sono riservate ai Consiglieri, per cui le possiamo trattare dopo, ammesso che passi la
possibilita di trattarlo. Prego, si voti.

(Segue la votazione)
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico ’esito della votazione:

Presenti 30

Votanti 26

Non Votanti 04 (Mazzeo, Mandarano, Duranti, Diomedi)
Favorevoli 10

Contrari 16 (Tripoli, Mancinelli, Milani, Fagioli, Sanna,

Dini, Fazzini, Grelloni, Pistelli, Urbisaglia, Polenta,
Morbidoni, Fanesi, Freddara, Pelosi, Vichi)

(Il Consiglio non approva)

Cio posto, invito 1’assessore Sediari ad introdurre con la relazione I’argomento in
trattazione. Grazie.

ASSESSORE SEDIARI. L’argomento I’avevo gia introdotto prima, quindi 1’ho
illustrato, perché fa seguito a quella mozione di cui avevamo parlato in precedenza.
Volevo precisare che qui non ¢ che si vendono negozi, ci sono dei locali costruiti nei
Peep che, per loro particolare natura, hanno una destinazione d’uso ad attivita
commerciale che come valore hanno un valore minore a quello residenziale. E da questi
conteggi, se poi parliamo di 500,00 euro in piu, in meno, 100,00 euro in pit o0 in meno,
dove il criterio verra stabilito nella precisazione del valore dell’area di via Matteotti, ma
1 valori sono questi.

Rispetto all’uso residenziale non ¢ che si regala qualcosa a qualcuno, e il balbettio degli
uffici, qui c’¢ stata un’esigenza degli uffici di natura imprevedibile, tant’¢ vero che
hanno galoppato invece per portare questa mattina alle 8,00 per lavorarci questa cosa
qua, questa simulazione dei conteggi per poter dare modo al Consiglio di poterne
discutere.

Un conto ¢ dire regaliamo, un conto ¢ dire che c’¢ una sperequazione tra il residenziale
e l'uso commerciale di 10.000,00 euro, e un conto ¢ sapere, valutare che 1’uso
commerciale ¢ minore rispetto all’uso residenziale, e questi conteggi che sono stati
effettuati riportano nell’ottica poi di un criterio molto piu preciso rispetto al valore
dell’area di via Matteotti, che ¢ nella fattispecie della delibera richiamata per precisare
qual era I’esigenza di poter disporre di queste cose, e abbiamo detto in Commissione
che la possibilita data, riguarda anche altri Peep come quello di via Brecce Bianche,
quindi non ¢ solamente il richiamo a via Matteotti.

La delibera poi della Giunta in cui il criterio, la determinazione del valore dell’area
verra stabilito in maniera proprio precisissima, dara il senso del valore di cui stiamo
parlando. Ma non stiamo parlando sicuramente di una sperequazione, dove si vanno a
fare dei favori a usi commerciali che poi questi locali ad uso negozio in pratica, come
qui viene stabilito, hanno un valore rispetto al residenziale minore.

Per cui, io non credo che si stia facendo un favore a qualcuno o un regalo a qualcun
altro. Proprio su questo no. Anzi, ringrazio gli uffici che questa mattina pur di poter
discutere questa delibera, hanno lavorato dalle 7,30 di questa mattina per darci la
possibilita di discuterla, perché precedentemente non era stato possibile per cause di
forza maggiore che non stiamo a precisare, dovute all’ufficio. Grazie.

Discussione generale

PRESIDENTE. Grazie assessore Sediari delle precisazioni.
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Se 1 Consiglieri vogliono intervenire, ho richiesto [’iscrizione del consigliere
Berardinelli. Prego.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Grazie Presidente. Assessore, mi dispiace
perché credo di essere stato chiaro, ma evidentemente cosi non ¢, percio glielo ripeto.
Nella delibera ¢ scritto: “Rilevato che alcuni assegnatari di negozi in diritto di superficie
nell’ambito del Peep area ex Matteotti approvato con deliberazione del Consiglio
realizzato dalla cooperativa Cardeto, hanno chiesto di poter trasformare il diritto di
superficie in piena proprieta sul loro bene immobile con una destinazione d’uso diversa
da residenziale”, eccetera. E evidente che mentre per la cooperativa di Brecce Bianche
potrebbe non esserci nessun interesse, qui ¢’¢ un interesse preciso. Hanno chiesto di
poter trasformare i negozi e di poter acquisire la piena proprietd. E su questi che
dobbiamo valutare, non dobbiamo valutare su Brecce Bianche. E quello che le dico, ¢
esattamente quello. Noi facciamo un regalo in contanti, perché se loro acquistassero
questa mattina il diritto di piena proprieta, lo pagherebbero, faccio una cifra perché se
no non si capisce, 20.000,00. Se lo acquistano oggi pomeriggio dopo questa delibera, lo
pagano anziché 20.000,00, la meta, 10.000,00.

Noi regaliamo contanti, cash, dei soldi, perché lo sconto passa dal venticinque al
cinquanta per cento, percio ¢ esattamente il doppio. Noi regaliamo cash dei soldi alle
persone.

Mi preoccupa per esempio che non ci sia una valutazione da parte del revisore dei conti,
che non ci sia una valutazione da parte della ragioneria del Comune. Mi stupisce che
non ci sia una valutazione con 1 conteggi che dovrebbero chiedere loro all’ufficio, con 1
problemi che non voglio sapere, immagino siano problemi gravi, sarebbe risolto tutto.
Ringrazio anch’io 1’avvocato per il lavoro che ha fatto stamattina, ma sarebbe stato
semplicissimo dire: rinviamo di quindici giorni la votazione, cosi abbiamo piu tempo
per preparare la documentazione chiesta dal Consigliere, fra quindici giorni la votiamo.
Non succedeva niente.

Pero si facevano dei conteggi chiari di quanto il Comune avra di mancato incasso,
perché nel momento in cui questi proprietari chiedono di acquisire, ripeto, io non so la
cifra, perché 1’ho chiesta per saperla, avrebbero pagato per il passaggio da diritto di
superficie in piena proprietd, se sono dieci e ognuno chiede su una cifra di 20.000,00
euro, sono 200.000,00 euro che il Comune avrebbe incassato. Se gli facciamo lo sconto
del cinquanta per cento, il Comune incasserebbe 100.000,00 euro di meno. Non ¢
ragionevole chiedere... Perché dice no, avvocato? Se ha avuto problemi in
Commissione per capire che se passiamo da uno sconto del venticinque per cento al
cinquanta per cento ¢ la meta, ha avuto problemi a capirlo, ¢ per fortuna Circelli le ha
spiegato che ¢ matematica, percio non ci vuole molto. Ma ¢ giusto, ¢ un avvocato, non ¢
una commercialista. E giusto. Pero perché fa cenno di no, se & cosi?

Dicevo, se lo sconto ¢ della meta, io vorrei sapere quant’¢ il mancato possibile incasso
del Comune. Ma come fate a non chiedervelo voi? Ma come fa il Sindaco che tutti i
giorni scrive sul giornale che non ci sono i soldi, che non abbiamo i fondi, che siamo in
difficolta, che le buche dobbiamo chiedere il cinque per mille, I’otto per mille, come fa
il Sindaco a non chiedere agli uffici se votiamo questa delibera, ci dite quant’e il
mancato incasso da parte del Comune? Ci dite quant’¢ in meno? Perché la realta ¢
questa, e questa non riguarda Brecce Bianche, da cui dalla delibera non risulta che ci
siano state delle richieste. Risulta che ci siano state delle richieste per 1’ambito Peep
area ex Matteotti, cooperativa Cardeto. E per questo che ho chiesto esattamente quella,
perché ¢ un dato concreto.

Se ci fosse stato un riferimento alla cooperativa di Brecce Bianche, sicuramente avrei
chiesto la cooperativa di via Brecce Bianche.
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Dire, assessore Sediari, che ci possono essere 100,00 euro, 200,00 euro di differenza, lo
sa benissimo che non & vero, perché qui c¢’¢ un riferimento di un negozio di
cinquantacinque metri quadri a Brecce Bianche, non puo avere lo stesso valore
commerciale di un negozio in via Matteotti. Percio la differenza sara di alcune migliaia
di euro. E se la richiesta ¢ di diversi, perché qui non si specifica nella delibera, ma si
parla di alcuni assegnatari, questa cifra...

(Intervento fuori microfono)

Ma lo sconto ¢ maggiore. Lo sconto che facciamo. Ma possibile che non lo capite? Ma
sembra assurdo, veramente mi stupisco perché io adesso chiedero all’onorevole
Agostinelli di parlare con Cantone e farlo venire giu anche per questa roba qui, perché
forse I’unica cosa che potete capire, ¢ questa. Perché ¢ inconcepibile.

E chiaro, valendo di piui I’area, vale di pili lo sconto. Noi stiamo votando una cosa che
passa, che fa passare uno sconto dal venticinque al cinquanta per cento, percio
dimezziamo il costo per chi fa la richiesta. E evidente che piu ¢& il valore area, piu & il
valore dello sconto che facciamo. Ma ¢ talmente evidente. Facciamo lo sconto di alcune
migliaia di euro. Ma penso che sia obbligatorio per qualsiasi Consigliere comunale, e mi
sembra strano che ai colleghi non venga lo stesso dubbio, ma ci dici quant’¢ questo
sconto? Ci dici quant’¢ che andiamo a regalare a questi che fanno questa richiesta che la
fanno loro?

Lo ripeto, ¢ diverso dal residente delle case popolari, perché il residente delle case
popolari puo avere difficolta economiche, puo essere in difficolta nel pagamento della
luce, io non sono totalmente favorevole neanche in quel caso, perché secondo me
bisognerebbe valutare caso per caso, non mi convince, € non I’ho votata neanche, ma in
questo caso a maggior ragione quando ci sono dei proprietari, alcuni assegnatari di
negozi in diritto di superficie che fanno la richiesta di passare al diritto di proprieta,
percid c’¢ un interesse chiaro, percid c’¢ un business dietro perché c’¢ un’attivita
economica che produce reddito, che ti permette di dire: lo voglio comprare il diritto di
superficie per trasformarlo in diritto di proprieta, ma perché dobbiamo fare lo sconto del
cinquanta per cento? Ma perché! E soprattutto senza sapere a quanto ammonta. Senza
sapere se sono 10.000,00, 20.000,00, 100.000,00. Io non lo so.

Potrebbe essere che quei dati, cioe 1 valori OMI dell’Agenzia delle Entrate, anziché che
per Brecce Bianche, per corso Matteotti, per il locale negozio anziché oscillare tra
1.250,00 e 1.550,00, possono oscillare fra 12.550,00 e 15.000,00. Io non lo so, non ¢
mestiere mio. Ci sono degli uffici comunali che devono lavorare per questo, hanno
avuto dei problemi, rinviamo la delibera e facciamo questo conteggio. Perché se fosse
come le dicevo la cifra oscillante fra 12.500,00 e 15.500,00 il valore del locale di
cinquantacinque metri quadri sarebbe di 48.000,00 euro. Se fosse anziché
cinquantacinque metri quadri, un locale di settanta metri quadri, andremmo a parlare di
60.000,00 euro di sconto, e mi sembra che sia una cifra enorme, troppo, non praticabile.
Per gente che ha chiesto di acquistare, non gente che ¢ in difficolta. Lo ripeto, gente che
ha chiesto di acquistarlo. Percid vuol dire che ci sono disponibilita economiche alle
spalle, non ¢ che ci sono bollette che non riescono a pagare, non c’¢ una Tasi che non si
riesce a pagare, non c’¢ 1I’Imu che non si riesce a pagare, non c¢’¢ la Tari che non si
riesce a pagare. Ci sono soldi da investire.

Allora io credo che non dico che sono contrario, ma fatemi vedere i conti, se no ¢
veramente inconcepibile votare una delibera come questa a scatola chiusa.

PRESIDENTE. Prima di proseguire con la prossima richiesta del consigliere D’ Angelo
di intervento, io, consigliere Berardinelli, gliclo dico con educazione senza entrare nel
merito, quando si rivolge soprattutto agli ospiti che i0 ammetto al tavolo, all’adunanza
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per fornire maggiori chiarimenti, usi le parole con meno prepotenza. Con piu ortodossia,
per cortesia.
Procediamo con il consigliere D’ Angelo. Prego.

CONSIGLIERE D’ANGELO (La tua Ancona). Presidente, 10 ho partecipato a questa
Commissione e in sede di Commissione ho espresso il parere favorevole del mio gruppo
a questa “operazione”. Poco fa noi invece abbiamo votato si al rinvio.

Ma sa perché ho votato si al rinvio? Perché io vorrei sinceramente che uscisse da questa
sala che si rivolge alla citta, un messaggio che sia il meno confuso possibile. Noi
ringraziamo gli uffici per il lavoro che hanno fatto, e ringraziamo 1’avvocato che ¢ stata
molto disponibile, che I’altro giorno ha spiegato e si ¢ trattenuta per molto tempo, pero
quello che dice il consigliere Berardinelli parzialmente ¢ giusto, nel senso che se
possiamo e se un Consigliere comunale chiede degli atti, i0 spero che questi atti gli
vengano dati, in modo che ci facciamo un’idea su quello che votiamo e che votiamo con
maggiore serenita.

Poi i0 mi allontano dai discorsi di Berardinelli, mi dispiace, I’ho detto in Commissione,
e mi piace anche ripeterlo, perché quello che a me fa male in questa citta, ¢ andare in
giro per il centro o in periferia, e vedere vendesi, affittasi, locali vuoti.

Quello che lui dice, Berardinelli: perché regaliamo? Io sinceramente se potessi e se fossi
stato Sindaco, avrei fatto di piu. Avrei regalato di piu. Sto parlando in senso metaforico,
cioe in questo momento noi abbiamo una crisi tremenda che mette le ditte, in particolare
1 commercianti, in una situazione di estrema difficoltd. Nell’ipotesi che questa
Amministrazione regali al commerciante, che gia si trova in una crisi che ¢ gia vessato
dalle tasse, da tutto, dai controlli della pubblica amministrazione, perché io faccio
I’avvocato e qualcuno si rivolge anche a me, questa idea dell’Amministrazione che si
rivolge al commerciante, all’imprenditore in una forma solidaristica e gli da la
possibilita di poter acquistare il suo negozio, io la sposo 1’idea. Ritengo che sia giusta,
ecco perché — ripeto — il nostro gruppo votera coerentemente favorevolmente a quello
che questa Amministrazione ha presentato.

Il distinguo I’ho voluto fare nei confronti del collega, perché, signori, cercate di farci
votare con maggiore serenita possibile, evitando anche frasi che vi possono offendere,
perché uno che lavora, a sentirsi dire delle frasi poco...

(Intervento fuori microfono)

Pero io sto cercando di far capire la coerenza del mio gruppo, che in Commissione ha
partecipato a questo dibattito, a questo lavoro, ¢ stata anche ampiamente informata di
quello che I’Amministrazione va facendo, se avessimo avuto ancora piu informazioni,
ben venga. Mi pare di essere stato chiaro.

PRESIDENTE. Grazie consigliere D’ Angelo.
Prego, il signor Sindaco ha chiesto la possibilita di parlare.

SINDACO. Ovviamente la replica finale la fara I’ Assessore, io intervengo nel dibattito
per le cose che ho sentito fino adesso. Come in questo caso condivido pienamente le
affermazioni fatte dal consigliere D’ Angelo, come diceva il consigliere D’Angelo, qui
non si regala niente a nessuno, si fa un’operazione intanto di carattere generale, cio¢ tra
I’altro accogliendo una mozione presentata, se non ricordo male, condividendo una
mozione presentata dal consigliere Tombolini, si utilizza una facolta che la legge da,
quindi non ¢ un regalo indebito a nessuno, consigliere Berardinelli. o capisco che lei
deve fare campagna elettorale, perché mi dicono che si vuole presentare alle regionali,
perod bisognera stare. ..
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E polemica politica, Berardinelli. E polemica politica. Sono ridicola!
(Intervento fuori microfono)

PRESIDENTE. Per cortesia, non interrompiamo!

SINDACO. Quando si toccano i nervi scoperti, le reazioni sono queste.

PRESIDENTE. Non interrompiamo, signori! Proseguiamo il dibattito normale.
Prego, signor Sindaco, prosegua.

SINDACO. Proseguo. Se riesce a far stare zitto il ragazzino che fa le bizze, io
proseguo.

PRESIDENTE. Per cortesia, consigliere Berardinelli. Sto chiedendo a tutti di andare
avanti normalmente. Prego.

SINDACO. Dicevo che al di la della propaganda che qualcuno cerca di fare da quattro
soldi, in realta qui utilizzando una facolta che la legge da, e peraltro condividendo un
suggerimento, questo dice che la maggioranza non ¢ tetragona e chiusa ad ogni
contributo utile anche delle opposizioni, quindi prendendo spunto e condividendo anche
una sollecitazione che il consigliere Tombolini aveva presentato e ampiamente
condiviso dalla maggioranza, si fa un’operazione che la legge prevede. E non a caso la
prevede, consigliere Berardinelli. E la si fa di carattere generale, perché 1’abbattimento
sul prezzo, sul valore venale di mercato del passaggio da diritto di superficie a diritto di
piena proprieta, ¢ prevista dalla legge nazionale, e non 1’hanno fatta per via Matteotti,
vale in tutta Italia, dal Trentino alla Sicilia, ’hanno fatta proprio per favorire da un lato,
come diceva prima il consigliere D’Angelo, la possibilita, e vale sia per gli usi
residenziali sia per gli usi non residenziali, per favorire da un lato [’acquisto
dell’appartamento ad uso residenziale o del negozio a uso non residenziale, da parte dei
soggetti che non sono Rockefeller evidentemente, ¢ quindi ¢’¢ un abbattimento rispetto
al valore venale. Questo ¢ previsto per tutti.

La legge da la possibilita di farlo fino al cinquanta per cento, da un lato per venire
incontro a soggetti, a fasce sociali che non saranno alla fame, ma sono quella zona
famosa grigia di cui tante volte si sproloquia anche in questo Consiglio comunale, e
dall’altro per poter realizzare, come enti pubblici, come pubblica amministrazione,
come Comuni in questo caso, poter realizzare, cio¢ trovare qualcuno che non ha i
miliardi, ma ha qualche migliaio di euro da poter investire in un’attivita a rischio tra
I’altro, per poter incassare un po’ di soldi. Quindi da un lato favorire la ripresa delle
attivita economiche, e dall’altro incassare un po’ di soldi.

Incassare un po’ di soldi che servono poi a fare quelle tante cose che qui tutti i giorni ci
diciamo, mettere a posto i marciapiedi, eccetera. Perché vede, consigliere Berardinelli,
se una famiglia deve pagare 30.000,00 euro, 20.000,00 euro, e parlo di una famiglia che
ancora galleggia, ¢ in difficoltda ma galleggia, se deve pagare 20-25.000,00 euro, forse
ce la fa, e forse la fa I’operazione e noi incassiamo 25.000,00 euro. Se ¢ 50.000,00 euro,
non ce la fa e quella famiglia non ha la casa di proprieta e noi non incassiamo un euro.
La stessa cosa vale per i negozi, perché non parliamo della catena di Harrods, parliamo
di negozi che in citta hanno quelle difficolta che tutti i giorni noi qui ci diciamo e la
stampa ci ricorda.

Allora se il prezzo, non per 1’acquisto ma per il passaggio dal diritto di superficie al
diritto di proprieta € un prezzo accessibile, forse le operazioni si fanno, quelli hanno la
certezza di poter continuare la loro attivita di impresa, di piccola impresa e noi
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incassiamo un po’ di soldi. Se il prezzo ¢ alto, ¢ quello venale di mercato, a parte che a
questo punto non c’era bisogno della legge che invece ¢ stata fatta apposta per questo
motivo, se il prezzo ¢ piu alto, I’operazione non si fa. Non si fa, perché non ci arrivano a
comprare. Questo ¢ il motivo per cui non si fanno regali, si attua una legge che vuole
chiaramente incentivare quel tipo di operazioni.

Lo ripeto e I’ho detto anche un’altra volta, io considero inaccettabile e considero una
vigliaccheria inaccettabile, dare giudizi pesanti non su un’affermazione non
condivisibile di un dipendente, ma sulle capacita presunte o meno di un dipendente di
capire qualcosa, quando quel dipendente non puod rispondere. Questo lo considero
inaccettabile. Quando non puo rispondere. E questa ¢ una vigliaccheria inaccettabile,
perché menare qualcuno che ha le mani legate, € una cosa inaccettabile. E 10 ogni volta
che questo avverra in questo Consiglio comunale, lo denuncero alla citta.

Questo non significa non poter dare giudizi o valutazioni, ma i giudizi e le valutazioni
politiche si danno le piu dure di questo mondo, ma io posso rispondere. L’assessore
Sediari puo rispondere, il dipendente no. E questo ¢ inaccettabile. E successo anche
un’altra volta. Quindi invito noi tutti ad essere meno vigliacchi e a rispondere e a
trattare ad armi pari e non approfittare di situazioni di supremazia.

PRESIDENTE. Procediamo. Ho iscritto il consigliere Quattrini.

CONSIGLIERE QUATTRINI (M5s). Grazie Presidente. Qui si € aperto un dibattito
su un argomento sul quale mi pare siamo, invece, di fondo tutti d’accordo. L’ unica cosa
che chiedeva il consigliere Berardinelli, ¢ sapere il quanto, non ¢ che qualcuno ¢ contro
I’applicazione di questa legge, ¢ contro il cercare di favorire i negozianti o altro, ¢
sapere quanto.

I casi sono due. Io sono convinto che questa Amministrazione sia in grado e quindi
quando prepara un atto, sappia di cosa sta parlando. Come ognuno di voi se deve
comprare una penna, sa valutare quanto costa, se costa troppo o costa poco.
Probabilmente se non ci volete dire questi numeri, ¢ perché probabilmente non si
vogliono dire. Quindi viene da pensare male. Perd sul discorso di base anche
Berardinelli mi sembra che non abbia fatto una critica su questo.

Quindi la nostra posizione diciamo che pur essendo favorevoli a questa iniziativa, non
sapendo e non avendo chiarimenti sui dettagli, non possiamo, non potremo dare voto
favorevole, ma limitatamente a questo. D’altronde questa Amministrazione purtroppo ci
ha abituato a queste cose, sia quando avete approvato la costituzione della Edma ad
esempio, dove con un atto di indirizzo non venivano forniti 1 numeri, per tutta una serie
di considerazioni per le quali questa Amministrazione tende sempre a non far fare i
conti a questo Consiglio comunale, a fargli approvare le cose a scatola chiusa.
Ovviamente 1I’Amministrazione nulla potrebbe, se non avesse dei Consiglieri comunali
disponibili a votargli tutto, e quindi i0 in questo caso concordo ancora una volta con il
consigliere Berardinelli, che avremmo dovuto avere nel dettaglio quelle che sono le
conseguenze economiche per I’ente.

PRESIDENTE. Procediamo con chi ha richiesto di intervenire, il consigliere Loredana
Pistelli. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE PISTELLI (Pd). lo ritengo che questa discussione su questa delibera
I’abbiamo lungamente affrontata nelle varie Commissioni che sono state fatte, e oggi
nella presentazione in Consiglio comunale, anche perché io voglio ricordarlo, all’inizio
della discussione di questa delibera tra I’altro che prevedeva una percentuale inferiore
anche rispetto agli alloggi, e poi ¢ stata presa in esame ¢ in considerazione la mozione
presentata dal consigliere Tombolini, sulla base della quale siccome rientrava
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nell’ambito della legge stessa, si € valutato opportuno accogliere quella mozione anche
perché non variava i costi che erano stati stabiliti precedentemente. E rispetto anche a
questo, 1o ricordo anche che rispetto a questo lo stesso consigliere Berardinelli aveva
chiesto la simulazione sempre anche per quanto riguarda i conteggi per gli
appartamenti, che anche in quel caso lui non era concorde su questa decisione,
naturalmente che la considera un regalo. Ma io quando c’¢ una legge che ti permette di
fare alcune scelte, non lo considero un regalo naturalmente, ma la considero
un’opportunitd per la citta e anche in una fase come questa di grandi difficolta
economiche in cui ci troviamo.

Ritengo anche che rispetto alla discussione fatta, e rispetto anche alla richiesta di
numeri, in seno alla Commissione il consigliere Berardinelli aveva chiesto una
simulazione. A me sembra che la simulazione sia stata presentata, dopodiché si tratta
anche di valutare, di fare un po’ il paragone sui numeri, mi sembra che siamo pure noi
in grado di farli. E questa modalita di conteggio, la simulazione richiesta quest’oggi ¢
stata affrontata. E francamente io anche tutte quelle volte, tutte queste insinuazioni di
chissa cosa c’¢ dietro, di chissa chi vogliamo favorire, ¢ insopportabile, perché stiamo
solamente applicando delle leggi rispetto anche alla situazione della citta. E anche su
questo, io penso che anche chi fa e chi ci permette, ci consente anche di poter esaminare
quindi la valutazione di queste delibere e delle mozioni presentate, il lavoro che viene
fatto a supporto credo che debba essere valorizzato e non ogni volta denigrato come
viene fatto all’interno di questo Consiglio comunale.

Quindi per questo motivo noi, per quanto ci riguarda, e per quanto ¢ stata approfondita
anche nel merito tutta la discussione che ha portato a rimettere in discussione una
delibera gia presentata precedentemente, i0 credo che rispetto a tutti questi
approfondimenti, non credo che ci sia la necessita, come qui abbiamo votato, di rinviare
sulla base di un punteggio una decisione, ma che oggi noi siamo in grado di poter
decidere e votare questa delibera alla quale noi voteremo positivamente, e rispetto alla
quale c’¢ una simulazione in corso. Successivamente se si vogliono fare anche gli
approfondimenti, qui non ¢ il numero, qui ¢ il principio che oggi stiamo valutando,
stiamo approvando, non ¢ il numero. Quindi rispetto anche a questo, se qualche
Consigliere vuole naturalmente approfondire, credo che trovera gli uffici aperti per
questo tipo di approfondimento.

Dichiarazioni di voto

PRESIDENTE. Grazie consigliere Loredana Pistelli.

Non abbiamo emendamenti, non c’¢ la replica, per cui possiamo procedere alle
dichiarazioni di voto.

Io non so se ¢ un refuso, ho iscritti il consigliere D’ Angelo e il consigliere Berardinelli.
Non so se ¢ un refuso o una volonta.

Consigliere Berardinelli, dichiarazione di voto. Prego.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Vedi Loredana, io ho notato una volta un
documento firmato dal Sindaco e credo da qualche ufficio sanitario firmato, in cui
c’erano degli evidenti refusi, percid io non mi stupisco se alcune cose il Sindaco non le
legge, perché se non legge quelle che firma, pensa se puo leggere una delibera come
questa.

Vi rileggo perché forse non sono stato chiaro, nella delibera non c’¢ scritto che in
generale per la citta di Ancona, tutto giusto. C’¢ scritto che alcuni assegnatari di negozi,
in diritto di superficie, hanno chiesto di poter trasformare il diritto di superficie in quello
di proprieta sui loro beni. Significa che alcuni hanno gia fatto domanda al Comune e
hanno detto: vogliamo acquisire il diritto di proprieta. Percid sarebbero disposti a
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spendere 1.000,00. Dopo questa delibera votata, loro potranno spendere 500,00. Non
c’entra il discorso bello del Sindaco con cifre astruse, 50.000,00, 60.000,00, non c¢’entra
niente. C’entra che dei proprietari hanno detto: vogliamo acquisire il diritto di proprieta.
Loro se lo firmassero stamattina, pagherebbero 1.000,00... non c’entra!

Se quello di Brecce Bianche, come ha detto il Sindaco, decide che in base a questa cosa
¢ pill vantaggioso, sviluppiamo, sarebbe giusto, ma qui non siamo in questo caso. E
gente che vi ha fatto la richiesta. E questo che ti voglio dire.

PRESIDENTE. Per cortesia, la dichiarazione di voto.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). A me dispiace, pero 1o continuo a parlare e
continua 1’avvocato a fare no con la testa. Gli dica di non farlo, perché non ¢ corretto,
perché il Sindaco lo fa, ma lei puo rispondere. lo qualche volta un po’ la attacco con
veemenza e lei risponde. L’avvocato non puo rispondere, ma io non posso accettare che
mentre parlo, mi fa di no con la testa, perché perde credibilita il mio intervento.

Glielo ripeto, se in una delibera c¢’¢ un errore, facciamo un emendamento alla delibera.
Ma nella delibera c’¢ scritto che alcuni assegnatari hanno chiesto di poter trasformare il
diritto di superficie in piena proprieta. L hanno gia chiesto! Sono disposti a spendere
20.000,00 euro. Dico una cifra, non lo so, I’ho chiesta. 20.000,00 euro. Nel momento in
cui voti la delibera, il pomeriggio 10.000,00 pagano anziché 20.000,00. E chiaro o no?
Non sto parlando in senso generale della pace nel mondo, non ci sono piu le mezze
stagioni. E tutto giusto quello che ha detto il Sindaco, ma non c’entra con questa
delibera. Non c’entra niente!

Ho anche detto, mi sembra strano che Quattrini sia 1’'unico che la capisce questa cosa,
manco D’Angelo ¢ riuscito a capirlo, 10 non sono contrario a prescindere, perché se
viene fuori che il conteggio ¢ parziale, ¢ una cifra ridicola, i0o non sono contrario, ma
voglio vedere i1 conti. Perché se invece 1 conti fossero che lo sconto ¢ 10.000,00,
20.000,00 euro, incomincio a pensare che il Comune dovrebbe, il discorso che ho fatto
prima a cui non mi ha risposto, adesso 1’ Assessore non c’era, non so se potra aggiungere
0 no, io credo che ci sia bisogno di un intervento della Ragioneria, perché se non ¢
chiaro, nella delibera c’¢ scritto che hanno chiesto gia di acquistare. Con questa
votazione gli facciamo uno sconto del cinquanta per cento, percid anziché incassare
cento, incassiamo cinquanta. Per me la Ragioneria e i revisori dei conti dovrebbero
metterci un occhio per dire: attenzione, qui incide molto sul bilancio del Comune. Non
si sa quanto.

Io credo che sia compito di tutti i Consiglieri intanto sapere quanto incide, e poi secondo
me sarebbe anche una responsabilita precisa sia della Ragioneria che del revisore dei
conti. Ma questo a voi non interessa.

Il resto ¢ tutto giusto. Aiutiamo, andiamo incontro ai commercianti in difficolta, ma non
¢ questo il caso. lo ho il timore, e lo volevo dire al Sindaco, che sia successa una cosa
normale, senza andare a fare dei giri, ci sono stati alcuni che hanno richiesto, qualcuno
giustamente degli uffici gli avra fatto notare: guarda che abbiamo votato una cosa che
riguarda quelle abitazioni, lo potremo fare, perché la legge lo prevede anche per i
negozi, potresti avere uno sconto. E legittimo.

Io credo, Loredana, che la capogruppo del Pd dovrebbe dire: ci fai vedere questi conti,
quant’e lo sconto che gli facciamo?

PRESIDENTE. Consigliere, devo sentire la dichiarazione, per cortesia.
CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). 1o non votero.

PRESIDENTE. Dichiarazione di voto, consigliere Quattrini.
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CONSIGLIERE QUATTRINI (M5s). 11 consigliere Berardinelli ha detto che non si sa
quanto, perd non € che non si sa quanto, si sa quanto, ¢ il Consiglio comunale che non
lo sa, non lo deve sapere e non lo sapra, per cui anche noi non voteremo, perché
nonostante siamo d’accordo con questa delibera, questo modo di agire veramente ¢
irrispettoso dei Consiglieri comunali.

PRESIDENTE. Consigliere D’ Angelo, dichiarazione di voto. Prego.

CONSIGLIERE D’ANGELO (La tua Ancona). Quando noi abbiamo discusso questa
delibera, il collega Berardinelli non c’era, perché era dovuto andare via, i0 ho chiesto a
Tombolini che ha presentato praticamente una mozione, di spiegare bene
sostanzialmente il perché avesse sposato questa delibera. E sinceramente le spiegazioni
di Tombolini, Consigliere comunale e ingegnere, quindi esperto del settore, con le varie
problematiche, che conosco comunque, della citta, caro Daniele, mi hanno consigliato
in sede di Commissione di dare il parere favorevole. Ma non ho dato un parere
favorevole per essere vicino all’Amministrazione. Ho dato un parere favorevole
coerente con quello che ho dibattuto durante tutta la mia campagna elettorale, nella
quale dicevo che Ancona deve ripartire. E se oggi vogliamo che Ancona riparta,
dobbiamo utilizzare tutti i mezzi possibili.

Se I’ Amministrazione utilizza una legge dello Stato, che ¢ stata emessa peraltro mi pare
da un Governo pure di centrodestra, ma non vedo dove sta I’errore, io la sposo. Non ¢
che sposo I’idea dell’ Amministrazione, sposo 1’idea che secondo me ¢ buona. E questo
continueremo a fare come gruppo per tutto il periodo di questa consiliatura.

Quindi il discorso che alcuni assegnatari hanno fatto la domanda, che questo diritto
viene esteso a tutti, ¢ sinonimo di maggiore trasparenza dell’operazione, perché invece
di fare degli escamotage e di trovare il grande tecnico o il grande esperto, come peraltro
¢ stato fatto in altri anni nella storia di questo Stato e di questo Comune, mi sta bene che
questa Amministrazione dica chiaramente, coerentemente a tutti di poterlo fare.

Quindi io voterd, e 1 miei colleghi del gruppo sono con me concordi, questa delibera
coscientemente e anche consapevolmente, perché non sono un “incosciente” cosi come
poco fa ha voluto sottolineare il mio collega dell’opposizione Berardinelli, che tanto
stimo e che tanto mi stima che durante il mio intervento si ¢ anche allontanato dalla
sala. Ma qui, come dice il Sindaco, ce ne faremo una ragione.

PRESIDENTE. Grazie consigliere D’ Angelo.
Ha richiesto I’intervento il capogruppo Massimo Fazzini. Prego.

CONSIGLIERE FAZZINI (Ancona 2020). Grazie Presidente. In termini di
dichiarazione di voto, sono favorevole a questa modifica della delibera per poter
aumentare la quota di abbattimento del riscatto dal diritto di superficie al cinquanta per
cento.

E ovvio che vale il principio di considerare la maggior parte delle persone, la stragrande
maggioranza delle persone che avendo in mano un diritto di superficie, hanno volonta di
riscatto. Poi in momenti in cui ovviamente le condizioni di crisi economica sono tali e
I’immobilismo del mercato immobiliare, quindi favorire con un principio generale che
parte dal venticinque per cento al cinquanta per cento la possibilita di riscatto per la
stragrande maggioranza delle persone che si trovano in mano un diritto di superficie e
vogliono fare il riscatto, credo che sia questa un’opportunita e una possibilita che noi
diamo ai nostri cittadini.

Quindi in questa ottica di principio generale non credo che dobbiamo andare con la
lente d’ingrandimento a spiluccare il singolo o 1 pochi che potrebbero dare qualcosina di
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piu. Qui siamo di fronte a una volonta di poter effettuare un riscatto e farlo in modo non
sperequato, ma in modo equilibrato. Quindi con un corrispettivo che sia nella possibilita
di spesa per la maggior parte di chi gia ha un diritto di superficie. Per cui, in questa
situazione ritengo che sia importante poter deliberare questa modifica. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie al consigliere Massimo Fazzini.
Ha chiesto ’intervento in dichiarazione di voto il consigliere Matteo Vichi. Prego.

CONSIGLIERE VICHI (Scelta civica). Grazie Presidente. Soltanto per annunciare il
mio voto favorevole a questa delibera, ringraziare la dottoressa Eusebi e lo staff, gli
uffici che hanno predisposto sia la delibera, che ci hanno messo nella condizione di fare
le dovute valutazioni in tempo debito.

Io credo che il Sindaco abbia fatto una analisi puntuale, attinente a quella che ¢ la realta,
tanto che le stesse argomentazioni sono emerse in sede di Commissione gia a tempo
della delibera originaria. Quindi queste sono valutazioni che la Commissione, i
Consiglieri hanno gia fatto. La ringrazio comunque per il contributo, e dichiaro il mio
voto favorevole. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie al consigliere Matteo Vichi.
Mi ha chiesto I’intervento il capogruppo, consigliere Tommaso Sanna.

CONSIGLIERE SANNA (Udc). Grazie Presidente. Soltanto come diceva il collega
Vichi, annuncio il mio voto favorevole alla delibera. Grazie.

(Alle ore 12, 30 escono i consiglieri Quattrini, Diomedi, Gambacorta, Prosperi —
presenti 26)

PRESIDENTE. Grazie al consigliere Tommaso Sanna.
Non ho altre richieste di intervento, per cui possiamo procedere alla votazione.
Prego, si voti.

(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico I’esito della votazione:

Presenti 26
Votanti 22
Non Votanti 04 (Mazzeo, Berardinelli, Crispiani, Rubini
Filogna)
Favorevoli 22
(Il Consiglio approva)

(Alle ore 12,31 entrano i consiglieri Quattrini, Diomedi, Gambacorta, Prosperi —
presenti 30)

Dobbiamo votare I'immediata eseguibilita. Prego, si voti.
(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico [’esito della votazione:

Presenti 30
Votanti 25
Non Votanti 05 (Diomedi, Berardinelli, Crispiani, Rubini
Filogna, Mazzeo)
Favorevoli 21
Contrari 01 (Gambacorta)
Astenuti 03 (Pizzi, Quattrini, Prosperi)
(Il Consiglio approva)
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RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITA DI DEBITI FUORI BILANCIO
DERIVANTI DA SENTENZE ESECUTIVE EX ART. 194 D.LGS. N. 267/2000
(ZAPPACOSTA ROBERTO — TARTERINI GIANLUCA - IANNUZZI CARMINE
— CRISPINO RAFFAELE). (deliberazione n. 8)

(Alle ore 12,36 esce l’assessore Fiorillo)

PRESIDENTE. Possiamo procedere con I’argomento successivo che abbiamo
individuato al punto n. 6 dell’ordine del giorno, argomento n. 39/2015, debito fuori
bilancio. Invito il sindaco Valeria Mancinelli, relatore, ad illustrare.

Prego, Sindaco per I’illustrazione.

SINDACO. Saro breve. Sono una serie di debiti cosiddetti fuori bilancio conseguenti a
decisioni del Tribunale di Ancona che ha condannato il Comune di Ancona alle spese
processuali, al rimborso in favore dell’altra parte di spese processuali.

Sono diversi, sono tutti importi modesti, parliamo ognuno di qualche centinaio di euro
che con I’lva va a finire a 1.000,00, a 1.050,00 euro. La cosa curiosa, ma questo dice
che anche il nostro sistema giudiziario ¢ imponderabile in alcuni momenti, la cosa
curiosa ¢ che sono tutte sentenze originarie del Giudice di Pace che aveva o accolto o
respinto i ricorsi, ma compensando sempre le spese, cio¢ che ognuno si pagava le sue,
parliamo di spese di 350,00 euro, 400,00, eccetera, e dei quali sono stati fatti comunque
appelli al Tribunale che ¢ di grado superiore in tal caso, e il Tribunale di Ancona ha in
genere accolto questi appelli che avevano ad oggetto solo la condanna alle spese e ha
condannato il Comune di Ancona a pagare le spese.

In uno di questi casi abbiamo fatto ulteriormente opposizione anche noi, ma la sentenza
¢ esecutiva e quindi bisogna pagare, se no maturano ulteriori spese. Questo ¢ quanto.
Ovviamente I’indicazione esatta delle parti, delle cause, dell’oggetto lo trovate gia
scritto in delibera e quindi non vorrei offendere la vostra intelligenza, ripetendovi le
cose che trovate gia scritte in delibera. Tutto qui. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie signor Sindaco.

Interventi dei Consiglieri.

Non ce ne sono. Dichiarazioni di voto.

Non ce ne sono. Possiamo procedere alla votazione. Prego, si voti.

(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico ’esito della votazione:

Presenti 30
Votanti 26
Non Votanti 04 (Berardinelli, Crispiani, Rubini Filogna,
Mazzeo)
Favorevoli 22
Astenuti 04 (Diomedi, Gambacorta, Quattrini, Prosperi)
(Il Consiglio approva)

Andiamo a votare la sua immediata eseguibilita. Prego, si voti.

(Segue la votazione)
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico [’esito della votazione:

Presenti 30
Votanti 25
Non Votanti 05 (Berardinelli, Crispiani, Rubini Filogna,
Mazzeo, Diomedi)
Favorevoli 21
Astenuti 04 (Gambacorta, Pizzi, Quattrini, Prosperi)
(Il Consiglio approva)

Il prossimo argomento che trattiamo, ¢ quello riportato al punto n. 33 dell’ordine del
giorno ovvero mozione n. 1344, in quanto il capogruppo consigliere Michele Polenta in
sede dei capigruppo mi ha affermato di ritirarla.

Mi dica, Quattrini.

CONSIGLIERE QUATTRINI (M5s). Alla Capigruppo 1o ricordo che si ¢ parlato di
fare anche le interrogazioni, tanto ¢ vero che Vichi disse che ritirava lan. 11...
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INTERROGAZIONE SULLE PROSPETTIVE DEI SERVIZI SOCIOSANITARI
IN ANCONA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE DIOMEDI. (discussa)

Premesso:

- che nel 2007 il servizio di assistenza domiciliare a favore della popolazione anziana
nella citta di Ancona vedeva coinvolti 298 utenti, dopo 7 anni gli utenti si sono ridotti a
127 unita, con una riduzione del 56,1%, nonostante la composizione della popolazione
residente nella citta di Ancona con un’eta superiore ai 60 anni sia aumentata da 30.610
a 31.316 con un incremento % sul totale della popolazione totale del 2,4%;

- che la popolazione anziana con un’eta superiore agli 85 anni (in genere bisognosa di
maggiori interventi assistenziali ha subito nella citta di Ancona un incremento del
30,65% (da 3.391 unita a 4.430);

- che dalla disamina del Servizio Trasporto disabili dal 2007 ad oggi si registra una
riduzione da 239 utenti agli attuali 65 (pari al 72,8%) e la diminuzione del n° delle
corseda 17.088 a 6.244 (pari al 63,5%);

- che le maggiori riduzioni dei servizi sopra esaminati si sono avute nel 2010 e sono
proseguite in particolare nel 2013 e nel corso del 2014;

- che le previsioni ISTAT per i prossimi anni prevedono per la citta di Ancona un
notevole e continuo incremento nella classe d’eta superiore agli 85 anni (+ 3,47% pari
ad un incremento annuale di 155 unita),;

Considerato:

- che la progettazione dei programmi d’intervento, la valutazione dell’efficacia dei
servizi, il loro continuo adeguamento alle nuove necessita in una dinamica economica,
industriale, ambientale e comportamentale in rapida evoluzione sono i compiti che la
moderna pianificazione socio-sanitaria deve affrontare;

- che diviene sempre piu essenziale conoscere i fattori che a breve, medio e lungo
termine influiscono sullo stato socio-sanitario delle popolazioni al fine di consentire la
pianificazione degli interventi e per valutare la funzionalita dei servizi offerti in
relazione ai bisogni e alle risorse;

con la presente interrogazione
si chiede al Sindaco

1. come intenda I’Amministrazione comunale di Ancona invertire la linea di ten-
denza fino ad oggi attuata e tendente a ridurre drasticamente i servizi socio-
sanitari rivolti alle persone non autosufficienti e disabili;

2. quale metodologia intenda proporre per la rilevazione della domanda di servizi
sociali/salute, al fine di rendere razionale e realistica la programmazione di ser-
vizi adeguati alle vere esigenze della popolazione nel campo dei servizi
sociali/salute;

3. quali siano gli impegni che |’Amministrazione comunale puo fin d’ora garantire
per la redazione del nuovo piano di Ambito, constatato che il precedente, ab-
bondantemente scaduto, faceva riferimento ad elementi conoscitivi della situa-
zione socio-sanitaria della citta fermi al 2007.

Ancona, 01/12/2014 - IL CONSIGLIERE COMUNALE
f-to Daniela Diomedi — gruppo M5S
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PRESIDENTE. Ha ragione, confermo. La ringrazio, consigliere Quattrini. Ha ragione.
Abbiamo due interrogazioni/interpellanze iscritte all’ordine del giorno che trovate
iscritte rispettivamente ai punti n. 12 e n. 13.

L’interrogazione/interpellanza n. 1321/2014 sulle prospettive dei servizi sociosanitari di
Ancona. Il consigliere Diomedi Daniela e [’assessore ai Servizi Sociali Emma
Capogrossi. Due minuti, cinque minuti, tre minuti. Prego, Consigliera.

CONSIGLIERE DIOMEDI (M5s). Saro velocissima. Nel 2007 il servizio di
assistenza domiciliare a favore della popolazione anziana della cittd di Ancona vedeva
coinvolti 298 utenti. Dopo sette anni gli utenti sono ridotti a 127 unitd. Quindi la
riduzione ¢ stata del 56,1%, nonostante la composizione popolazione residente nella
citta di Ancona con una eta superiore ai sessant’anni sia aumentata da 30.610 unita a
31.316 con un incremento percentuale pari al 2,4%.

La popolazione anziana con una eta superiore agli ottantacinque anni, che di regola
abbisogna di maggiore interventi assistenziali, ha subito un incremento numerico da
3391 unita a 4430, quindi pari al 30,65%.

Passando ad un altro servizio, sempre riservato alla popolazione in condizioni di
fragilita, dalla disamina dei dati che mi sono stati dati relativi al trasporto disabili, dal
2007 ad oggi si registra una riduzione da 239 utenti agli attuali sessantacinque. Quindi
una riduzione pari al 72,8%. Una diminuzione del numero delle corse dal 17.088 a
6244.

Queste maggiori riduzioni dei servizi si sono avute dal 2010 in poi. Sono
particolarmente proseguite nel 2013 e nel corso del 2014. Pertanto, io sono a chiedere
all’Assessore come intenda 1I’Amministrazione comunale di Ancona invertire questa
linea di tendenza e quale metodo intenda proporre per la rilevazione della domanda dei
servizi sociali salute, al fine di rendere razionale e realistica la programmazione dei
servizi adeguati alle vere esigenze della popolazione nel campo dei servizi sociali e
salute, e quali siano gli impegni che I’Amministrazione comunale pud fin d’ora
garantire per la redazione del nuovo piano d’ambito, considerato che il piano d’ambito
vigente ¢ fermo ai dati rilevati nel 2007 ed ¢ scaduto da due anni. Grazie.

PRESIDENTE. Prego, assessore Capogrossi.

ASSESSORE CAPOGROSSI. Grazie Presidente. Non ci sono riduzioni drastiche dei
servizi sociosanitari rivolti alle persone non autosufficienti e disabili.

Per quanto riguarda il saldo, ¢ vero, sono diminuite le domande. A nostro avviso
giustamente non ¢ la diminuzione delle domande legata alla diminuzione del bisogno,
ma sicuramente occorre, a nostro avviso, rivedere le quote di compartecipazione al
costo del servizio a carico degli utenti, alla luce dell’applicazione del nuovo Isee.
Indubbiamente la quota di compartecipazione rende poco fruibile questo tipo di
servizio, perché stiamo rivedendo non solo in base all’impatto con i nuovi Isee, ma
anche ad una riorganizzazione diversa che possa per esempio prevedere anche per il
SAD e garantire un livello essenziale di assistenza in questo senso. Al di 1a poi della
quota di compartecipazione comunque che garantisca una gratuita, laddove ci sono
situazioni per cui € assolutamente indispensabile garantire la domiciliarita.

I servizi a sostegno della domiciliarita e del diritto allo studio per i disabili sono
aumentati sia in termini di numero che di spesa complessiva e di ore erogate. Ad
esempio, nell’assistenza scolastica dal 2012 si ¢ passati da 139 a 153 alunni assistiti.
Nella domiciliare siamo passati da novantacinque utenti nel 2012 a centosei del 2014.
Nel trasporto disabili a fronte di una diminuzione dell’utenza conseguente, pero, ad una
razionalizzazione anche del servizio a causa dell’aumento dei costi, in cui € chiaro che
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poi le famiglie hanno fatto le loro scelte in questo senso, quando hanno potuto farlo.
Quando non era possibile, siamo comunque intervenuti garantendo il servizio. Da tener
presente che comunque nel 2007, rispetto ai dati ai quali lei faceva riferimento, una
corsa costava 10,60 euro, oggi ne costa 18,50. Quindi la scelta politica e tecnica ¢ stata
quella di dare priorita a chi frequenta la scuola, a chi va a lavorare, a chi ha una
disabilita grave motoria, per cui il servizio va assolutamente garantito. Attualmente
usufruiscono del servizio sessantacinque disabili.

Per quanto riguarda le modalita di rilevazione ed altri il riferimento ¢ al piano d’ambito
ovviamente, il piano d’ambito 2010-2012 ¢ ’ultimo piano triennale redatto dagli ambiti
territoriali sociali della Regione Marche, perché la Regione Marche in seguito
all’approvazione del piano sociosanitario 2012-2014 non ha stabilito le linee guida e
non ha richiesto la stesura di un piano triennale per gli anni 2012-2014.

Collegati al piano triennale 2010-2012 sono stati predisposti 1 piani attuativi annuali per
ciascuno degli anni interessati, come richiesto dalla Regione. Per gli anni 2013-2014,
sono stati predisposti 1 piani attuativi annuali in attesa di direttive da parte della Regione
su eventuali piani triennali.

I dati demografici riferiti al piano triennale 2010-2012 sono relativi all’anno 2009. I dati
piu recenti al 31 dicembre 2013 sono stati riportati nel piano annuale 2014. L’Ufficio di
piano si ¢ ricostituito alla luce della legge regionale n. 32/2014, “Sistema regionale
integrato dei servizi sociali a tutela della persona e della famiglia”, e si ¢ ricostituito con
la determina n. 164 del 28 gennaio 2015. E stato predisposto un calendario di incontri
per favorire la pit ampia partecipazione sulle varie tematiche per il mese di marzo.

I tavoli di concertazione sono relativi alle aree tematiche anziani, disabilita, disagio,
poverta e minori. Questo lavoro ¢ propedeutico alla stesura del piano attuativo annuale
2015.

Il piano attuativo per ’anno 2015 sara quindi predisposto tenendo conto dei bisogni
rilevati dagli OPS e attraverso D’attivita delle diverse Unita operative e da quanto
emergera dai tavoli di concertazione con i1 soggetti rappresentativi della realta del
territorio. Rimangono operativi 1 tavoli di concertazione con 1’area vasta 2 per rilevare e
valutare 1 bisogni globali nell’ottica dell’integrazione sociosanitaria.

PRESIDENTE. Grazie all’assessore Capogrossi.
Prego, il consigliere Diomedi per la replica.

CONSIGLIERE DIOMEDI (MS5s). Parto dalla fine. L’Ufficio di piano sta lavorando
sul piano attuativo 2015. Siamo a meta febbraio. Se manca uno strumento di
programmazione, si interviene random. Sulle fasce deboli in carenza di risorse o in
costanza di sperpero delle risorse, ¢ ben difficile soddisfare le esigenze di questi
cittadini.

Per quanto riguarda il trasporto disabili, devo dire che I’Amministrazione ha usato un
atteggiamento che io non posso non definire vessatorio. In realta, il diritto dei bambini
portatori di handicap o con svantaggio, ¢ un diritto e non ¢ legato alla disponibilita del
genitore che pud venire incontro all’ Amministrazione, se pud accompagnarlo da sé. E
un diritto che va riconosciuto e va garantito a queste fasce di popolazione, invece mi
risulta che alcuni genitori siano stati messi in condizione di dover provvedere da sé. In
un caso almeno so che I’Amministrazione ¢ tornata indietro di fronte a segnalazioni in
questo senso.

Per quanto riguarda poi il fatto delle quote di compartecipazione, mi risulta che il
Comune di Ancona sia stato quello che negli anni si ¢ garantito la maggiore quota di
compartecipazione proprio rispetto agli altri Comuni delle Marche, che ¢ quello che fino
ad ora ha fatto pagare in piu in termini di partecipazione le famiglie dei destinatari dei
servizi.
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Per quanto riguarda poi la relazione della Giunta, sono andato a rivedere la relazione
sullo stato di attuazione dei programmi nel bilancio di previsione 2014-2016, io ho
trovato due bugie grosse come una casa e quindi prego per favore anche nel giornalino
del Comune di non pensare che quella sia la Pravda, ma di capire che i cittadini le
vivono sulla loro pelle le diminuzioni drastiche di questi risparmi che vengono fatti sui
loro diritti.

A pagina 2 c¢’¢ scritto che “nonostante la situazione di oggettiva difficolta, il Comune di
Ancona ¢ riuscito a mantenere immutato il livello dei servizi a parita di costi”. Questa
cosa ¢, sulla base dei dati che gli uffici comunali mi hanno fornito, ¢ assolutamente
falsa.

Poi a pagina 19, quando si parla del trasporto disabili, si dice che “rispetto all’anno
precedente si sono ottenute economie di gestione senza operare riduzione di percorsi e
qualita del servizio”. Io come cittadino e come referente di cittadini in condizioni di
difficolta, un pochino se fossi nei vostri panni mi vergognerei di scrivere bugie tanto
grosse.

Quindi speriamo di poter contare su un’attivita di programmazione seria, che si superi
I’atteggiamento di andare random, perché le esigenze sono tante volte emergenziali,
quindi necessariamente bisogna dare risposte, ma senza una programmazione seria,
senza inventarsi soluzioni nuove per intervenire a soddisfare 1 diritti dei cittadini, penso
che non si andra molto lontano. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie.
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INTERPELLANZA SULLE VICENDE RELATIVE ALLA EX CASERMA
FAZIO PRESENTATA DAI CONSIGLIERI QUATTRINI, DIOMEDI,
GAMBACORTA, PROSPERI. (discussa)

Signora Sindaco,

la Giunta municipale ha approvato la delibera n. 566 del 28 ottobre 2014 avente ad
oggetto la convenzione per la costituzione e la regolamentazione del diritto di
superficie novantennale e trasferimento di proprieta superficiaria su area di sedime di
fabbricato di proprieta comunale sito in Ancona, parte del complesso denominato “ex

»,

Caserma Fazio”;

La predetta delibera appare proposta dagli Uffici, senza alcun indirizzo della Giunta
e/o degli assessori proponenti;

Nelle premesse dell’atto si sostiene, tra [’altro: “Atteso che I’ERAP. ............ con nota
del 14 ottobre 2014, prot. n. 111812, ....... ha comunicato il proprio interesse a
realizzare nell’area di sedime sulla quale insiste il fabbricato sopra descritto, alloggi di
edilizia residenziale pubblica”;

e delibera, tra l’altro “di costituire il diritto di superfice e trasferire la proprieta
superficiaria sull’area di sedime, della superfice di mq 2254 circa, del fabbricato di
proprieta comunale” di cui sopra all’ ERAP per la realizzazione di alloggi di ERP;

“di approvare lo schema di convenzione allegato al presente provvedimento sotto la

lettera “A”, a costituirne parte integrante e sostanziale, da stipularsi all’uopo tra il
Comune di Ancona e l’ERAP”,
“di autorizzare il Dirigente ...... ad adottare tutti gli atti conseguenti alla presente,

compreso stipulare la convenzione per conto del Comune”;
di stabilire il corrispettivo del diritto di superficie in euro 826.000,00;

L’approvazione della predetta Delibera é stata oggetto di numerosi articoli sulla
stampa locale e salutata come uno dei provvedimenti della Giunta per contribuire a
migliorare i problemi abitativi di Ancona;

Risulta agli interpellanti che I'’ERAP, in data 22 ottobre 2014, ha risposto ad una
lettera del Comune di Ancona, confermando il proprio interesse a ricevere in
assegnazione ['immobile per realizzare un intervento costruttivo di ERP, di trasmettere
la pratica per approfondimenti ai Servizi competenti dell’ERAP, ma di ‘‘rimanere a

’,

disposizione per discutere e definire la questione, anche in apposito incontro.”.

In data 30 ottobre il Comune scrive all’ERAP per comunicare [’approvazione della
Delibera di Giunta n. 566 del 28.10.2014 e dello schema di convenzione e di rimanere
“in attesa di conoscere, con massima urgenza, la data di stipula dell’atto medesimo e
[ufficiale rogante”;

In riscontro alla suddetta lettera del 30 ottobre, I'’ERAP scrive in data 10 novembre
2014 al Comune di Ancona, ai Responsabili per la prevenzione della corruzione del

Pag. 49di 75



Comune di Ancona Seduta consiliare del 9 febbraio 2015

Comune di Ancona e dell’ERAP Marche e, per conoscenza, all’ERAP del Presidio di
Ancona, al Vice Presidente della Regione Marche e al Dirigente PF Edilizia, una nota
ove manifesta “stupore e meraviglia” con riferimento all’approvazione della citata
Delibera n. 566, “uno stupore amplificato dall’apprendere alcuni dei contenuti specifici
ascrivibili a detta deliberazione municipale, direttamente dagli organi di stampa,
benché all’ERAP Marche non sia stata nemmeno trasmessa copia del provvedimento in
parola né, diversamente fosse possibile consultarne il dispositivo presso l’albo pretorio
del Comune, in quanto ivi non ancora disponibile. Tra le notizie riportate, tra [’altro,
viene poi indicata [’assunzione al prot. comunale, in data 14 ottobre 2014, di una
presunta nota di questa ERAP di cui non si ha contezza e della quale, qualora esistente,
si chiede cortesemente il rilascio e la trasmissione di copia a questa Direzione”;

La nota prosegue indicando i passaggi necessari e doverosi per un Ente Pubblico prima
di assumere decisioni che, come nel caso in parola, prevedono un investimento di oltre
3 milioni di euro. Scrive ’ERAP: “Un’attivita istruttoria che il Servizio preposto — cui
la presente e inviata per opportuna conoscenza — é invitato a svolgere in tempi brevi nel
tentativo di concorrere, con spirito collaborativo e costruttivo, a garantire la
compatibilita temporale delle decisioni che questo ERAP Marche riterra di assumere
con ['urgenza manifestata dal Comune. A cio non contribuisce, peraltro, la delicatezza
della posizione dell’ing. Maurizio Urbinati, Responsabile del Servizio interessato, il
quale, assessore con deleghe anche al patrimonio e alla casa, dovrebbe espletare
[attivita posta sotto la sua responsabilita dirigenziale esclusiva in quello che appare
configurarsi come un potenziale conflitto di interessi. Una situazione che corre
["obbligo di approfondire e trattare con la dovuta cautela nell’interesse di tutti i
soggetti coinvolti, onde tutelarne diritti e interessi. In tale ottica, tanto si significa
all’attenzione dei Responsabili per la prevenzione della corruzione dei due enti (anche
per un riesame della compatibilita dei due ruoli), nonché al Coordinatore
dell’Avvocatura interna dell’ERAP Marche (per il necessario approfondimento).
All’esito di tale attivita, sara cura della Direzione adottare le determinazioni ritenute
necessarie e/o opportune”;

In data 11 novembre il Comune risponde alla nota ERAP del giorno precedente,
cercando di giustificare il comportamento della Giunta e, senza minimamente
affrontare il tema di un eventuale conflitto di interessi dell’assessore Urbinati, conclude
“confidando nella veloce definizione e perfezionamento dell operazione.”

In data 17 novembre (come se nulla fosse accaduto), il Comune di Ancona invita
[’ERAP Marche alla stipula della convenzione per il 26 novembre 2014,

In data 19 novembre 2014 I’ERAP “si vede costretto a declinare l’'invito alla stipula,
cio per le motivazioni illustrate con la precedente nota del 10 novembre 2014 .

Sempre nella stessa data del 19 novembre 2014, il Responsabile della Prevenzione della
Corruzione dell’ ERAP Marche chiede al Direttore ERAP Marche, al Sindaco di
Ancona, al dirigente e al Segretario Generale del Comune di Ancona, ai Dirigenti del
Presidio ERAP di Ancona, al Vice presidente della Regione Marche e al Dirigente
regionale la documentazione relativa alla convenzione per la ex Caserma Fazio,

In data 3 dicembre 2014 I’ERAP scrive al Comune comunicando di aver concluso gli
approfondimenti relativi alla convenzione dando la disponibilita ad effettuare un
incontro con il Comune nei giorni 9 o 10 dicembre, in orario da concordare,

1l 10 dicembre 2014 I'ERAP Marche scrive al Comune di Ancona e alla Regione
Marche comunicando [’esito delle analisi e degli approfondimenti eseguiti concludendo
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che gli stessi “non consentono di poter aderire alla realizzazione dell’intervento in
parola, almeno nelle forme prospettate dall’Amministrazione comunale.”;

Nel prendere atto che l'iniziativa della Giunta si e rivelata un clamoroso fallimento non
si possono sottacere, ad avviso degli interpellanti, una serie di gaffe istituzionali sul
modo di rapportarsi con un altro Ente Pubblico. Non un atteggiamento collaborativo
ma una vera e propria intromissione nelle decisioni come se I’ERAP fosse un organo
dipendente del Comune. Un Comune padrone in casa d’altri che “devono” comprare
un bene al prezzo stabilito dalla Giunta ed “eseguire” un investimento di circa tre
milioni di euro senza battere ciglio. Una valutazione “politica” sull’Amministrazione
gia riscontrata in altri atti a partire dal “5 per mille per le buche”. Un atteggiamento
che provoca quanto meno irritazione negli interlocutori istituzionali e che produce
danno all’immagine e al ruolo del capoluogo di regione. Inoltre non si puo sottacere
come emergono altre importanti irregolarita e omissioni sulla vicenda:

1) la costituzione del diritto di superfice con contestuale trasferimento della
proprieta superficiaria sull’area di sedime del bene di proprieta comunale a
favore dell’ ERAP, mediante apposita convenzione fra i due Enti, é un atto di
competenza Consiliare e non della Giunta comunale;

20 Non esiste alcuna nota dell’ ERAP datata 14 ottobre 2014 richiamata nelle
premesse della Delibera di Giunta 566 del 28 ottobre 2014. Probabilmente si
tratta di un “mero errore”. Nessuno se ne e accorto? Neanche a seguito delle
reiterate richieste dell’ ERAP? Eppure I'ERAP ha scritto al Sindaco, al
Responsabile del procedimento e al Segretario Generale del Comune. Nessuno
ha letto quella lettera e si e degnato di chiarire che la nota da richiamare era
quella ERAP del 22 ottobre 2014, prot. 11182?

3)  Non esiste alcun cenno di riscontro da parte del Comune e del Responsabile per
la prevenzione e per la trasparenza alla segnalazione della delicatezza della
posizione dell’ing. Maurizio Urbinati, Responsabile del servizio interessato per
[’ERAP e contemporaneamente Assessore del Comune di Ancona con deleghe
anche al patrimonio e alla casa, il quale esplica [’attivita istituzionale posta
sotto la sua responsabilita dirigenziale esclusiva in quello che appare
configurarsi come un potenziale conflitto di interessi. Gli interpellanti non sono
in grado di conoscere a quali determinazioni necessarie e/o opportune siano
giunti I’ERAP e il Comune benché appare evidente che [’Assessore Urbinati
risulti [’Assessore delegato alla pratica e contemporaneamente Dirigente
dell’ERAP e Responsabile esclusivo della pratica riguardante la ex Caserma
Fazio.

4 Non si e a conoscenza, a tutt’oggi, di rettifica/modifica o annullamento della
Delibera n. 566 del 28 ottobre 2014, benché viziata di evidenti errori ed
omissioni, a partire da quella di competenza, purtroppo non evidenziati da
nessun controllo interno su un affare da circa 3 milioni di euro.

Pertanto si interpella il Sindaco affinché spieghi al Consiglio la condotta
dell’Amministrazione comunale sulla vicenda che ha portato al fallimento
dell’operazione ex Caserma Fazio tanto sbandierata; per quali motivi la Delibera
556/2014 risulta predisposta dagli Uffici e non dagli Assessori competenti, i quali
peraltro risultano assenti alla riunione di Giunta, per quali motivi la Giunta ha deciso
di aggirare la competenza consiliare sull’atto senza che gli Ulffici e il Segretario
Generale abbiano segnalato tale abuso, come sia stato possibile che all’ERAP non
sia stata fornita alcuna risposta di merito alle osservazioni tempestivamente segnalate
al Comune e che, come se nulla fosse avvenuto, il Comune ha invitato I’ERAP a
stipulare la convenzione per ['ex Caserma Fazio;, quali misure, necessarie e/o
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opportune, intende assumere nei confronti dell’Assessore alla casa, acclarata la
propria posizione di conflitto di interesse, se e quando intende revocare la Delibera
566 e chiedere le doverose scuse all’ERAP e ai cittadini per il fallimento
dell’operazione.

Ancona, 13.1.2015
ILCONSIGLIERI COMUNALI
fto Andrea Quattrini

Daniela Diomedi

Maria Ausilia Gambacorta

Francesco Prosperi

PRESIDENTE. Procediamo con I’interpellanza n. 19/2015 sulle vicende relative alla
ex caserma Fazio. Il consigliere relatore Quattrini Andrea.
Gambacorta, perfetto. Rispondera I’assessore Urbinati. Prego.

CONSIGLIERE GAMBACORTA (M5s). Grazie Presidente. Abbiamo fatto un
accesso agli atti e chiesto il carteggio intervenuto tra il Comune di Ancona e 1I’Erap per
le vicende legate all’eventuale acquisizione del diritto di superficie della proprieta
comunale ex caserma Fazio. Anche noi con lo stesso stupore e meraviglia ci siamo resi
conto che il Comune di Ancona si ¢ comportato come padrone in casa d’altri,
obbligando I’Erap all’acquisto nei tempi e nei modi stabiliti dal Comune di questo
diritto di superficie. Quindi si ¢ trattato di un dialogo oltremodo ridicolo che ha portato
al fallimento di questa operazione e ad una serie di gap istituzionali che ne hanno
compromesso la fattibilita.

Pertanto si interpella il Sindaco affinché spieghi al Consiglio la condotta
dell’Amministrazione comunale sulla vicenda che ha portato al fallimento di questa
operazione tanto sbandierata.

Per quali motivi la delibera n. 566 risulta predisposta dagli uffici e non dagli Assessori
competenti, 1 quali peraltro risultano assenti alla riunione di Giunta.

Per quali motivi la Giunta ha deciso di aggirare la competenza consiliare sull’atto senza
che gli uffici e il Segretario Generale ne abbiano segnalato I’abuso, e come sia stato
possibile che all’Erap non sia stata fornita nessuna risposta in merito alle osservazioni
tempestivamente segnalate al Comune e, come se nulla fosse avvenuto, il Comune ha
invitato I’Erap a stipulare la convenzione per I’ex caserma Fazio.

Quali misure necessarie, opportune intende assumere nei confronti dell’ Assessore alla
Casa, acclarata la propria posizione di conflitto di interesse, se € quando intende
revocare la delibera n. 566 e chiedere delle doverose scuse all’Erap e ai cittadini per il
fallimento di questa operazione.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Gambacorta.
Prego ’assessore Urbinati per la risposta. Cinque minuti. Grazie.

ASSESSORE URBINATI. Grazie Presidente. La risposta ¢ in ordine a tutte le
questioni che vengono indicate nell’interrogazione, adesso non so se nello stesso ordine,
ma a partire dalla prima, che ¢ la legittimita dell’atto che veniva invocata.

In ordine alla legittimita della deliberazione della Giunta n. 566 del 28 ottobre 2014
avente ad oggetto “Convenzione per la costituzione e regolamentazione del diritto di
superficie novantanovennale e trasferimento della proprieta superficiaria su aree di
sedime di fabbricato di proprietd comunale site in Ancona”, parte del complesso
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immobiliare denominato ex caserma Fazio, si osserva quanto segue. L’articolo 42
comma 2 lett. i) del decreto legislativo n. 267/2000 e successive modificazioni,
attribuisce al Consiglio la competenza e 1’adozione di atti riguardanti acquisti e
alienazioni immobiliari e relative permute, che non siano gia previste espressamente in
atti fondamentali del Consiglio, o che non ne costituisca mera esecuzione e che
comunque rientrino nell’ordinaria amministrazione di funzioni e servizi di competenza
della Giunta, del Segretario o di altri funzionari.

La costituzione del diritto di superficie ¢ fatto rientrare nel novero degli atti
riconducibili alla suddetta disposizione, tenuto conto in concreto dell’effetto traslativo
del diritto immobiliare a prescindere dalla forma giuridica.

La suddetta disposizione riserva al Consiglio comunale 1’adozione di atti fondamentali
che si configurano espressione del potere di indirizzo e di controllo politico
amministrativo e che pertanto si esauriscono sul piano delle scelte di piu ampio livello
suscettibili di tradursi in atti di indirizzo.

Nel caso di specie pertanto non puo ritenersi violato 1’articolo 42 comma 2 lett. 1),
considerato che I’immobile in questione ¢ stato compreso nel piano delle alienazioni
negli anni 2012-2014, 2013-2015 e 2014-2016, tutti approvati dal Consiglio comunale.
Nello specifico la legge n. 865/71, in particolare I’articolo 35, regola ancora oggi
modalita di assegnazione di aree Peep a favore di imprese, cooperative ed enti pubblici
competenti in materia di edilizia residenziale pubblica come Erap Marche.

Nel caso in questione non rientra pero nella fattispecie di cui sopra per motivi evidenti.
Non si tratta di un’area Peep, bensi di un immobile oramai da anni inserito nel piano
delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari dal Comune di Ancona, pertanto regolato
dal regolamento per 1’alienazione dei beni a patrimonio immobiliare del Comune, che
all’articolo 5 comma 1 prevede la competenza del Consiglio comunale solo qualora le
alienazioni di beni immobili patrimoniali, nonché diritti reali su tali beni non siano
inseriti nel piano delle alienazioni e valorizzazioni immobiliari, cosa che invece nel caso
di specie ¢ avvenuto.

Punto n. 2. La nota del 14 ottobre 2014 ¢ quella con la quale il Comune di Ancona,
perché li si adombra nella vostra interrogazione una nota, ed effettivamente prende
spunto da un errore che ¢ stato riportato nella delibera nella data, ma per far
comprendere quello che ¢ avvenuto tra Comune ed Erap, dove non c’¢ stato intanto
nessun comportamento da padroni, ma semplicemente un comportamento
istituzionalmente corretto che attraverso gli atti e non contatti nelle stanze segrete, dove
si decidono le cose, ma una in maniera assolutamente trasparente con lettere e risposte
alle lettere.

La nota del 14 ottobre 2014 ¢ quella con la quale il Comune di Ancona, facendo seguito
alle precedenti corrispondenze risalenti addirittura gli anni 2007-2008, chiede all’Erap
se esiste ancora il suo interesse nei confronti dell’immobile noto come ex caserma
Fazio. Peraltro tale nota ¢ allegata all’interrogazione. A questo fa riferimento il direttore
del’Erap Marche nella sua risposta del 22 ottobre 2014, anch’essa allegata
all’interrogazione, con la quale dice: “Si conferma I’interesse dell’Erap Marche a
ricevere in assegnazione I’immobile in oggetto per la realizzazione di un intervento
costruttivo Erap”. Dichiarazione del direttore Erap Marche.

Punto n. 3 in ordine invece alle questioni di conflitto di interessi. Con la lettera che fece
il direttore al Comune, si adombrarono alcuni dubbi in ordine al conflitto di interessi del
sottoscritto. La richiesta del direttore dell’Erap Marche era rivolta al proprio
responsabile anticorruzione, tra i vari indirizzati della lettera, 1’avvocato Mirko Trap¢ di
Ascoli, il quale con nota del 8 gennaio 2015, protocollo n. 331, conferma che la mia
carica di Assessore del Comune di Ancona “non configura alcuna situazione di
incompatibilita, ai sensi del decreto legislativo n. 39/2013”, confermando quanto gia
comunicato al direttore dell’ Erap Marche con precedente nota del 05/09/2013 D38467.
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Pertanto per ben due volte nel corso di un anno il responsabile anticorruzione si ¢
espresso in tal senso, ritengo quindi che la questione possa dirsi sicuramente
esaustivamente trattata.

Per completezza, faccio rilevare che il sottoscritto, questo ai fini del conflitto di
interesse, che ¢ cosa diversa dall’incompatibilita, regolate da due norme diverse, una
sulle incompatibilita, una sul comportamento dei pubblici dipendenti, conflitto di
interessi. Al fine di sgomberare qualsiasi dubbio in ordine alla correttezza degli atti in
oggetto, si ¢ astenuto dal partecipare alla seduta della Giunta in occasione della
votazione della delibera di attribuzione della caserma Fazio all’Erap Marche. E con
nota del 27/11/2014 B118243, pur rilevando 1’assenza di alcun conflitto di interessi ai
sensi del D.P.R. 16 aprile 2013 n. 62, regolamento recante “Codice di comportamento
dei dipendenti pubblici” — cosa come ho detto diversa dalla incompatibilita di quello
detto in precedenza — in quanto non vi ¢ tra gli interessi in gioco dell’atto in questione
alcun interesse, anche potenziale, di tipo personale e quantomeno privato. Cio
nonostante ha richiesto al direttore dell’Erap Marche che Distruttoria relativa alla
pratica caserma Fazio fosse assegnata ad altro servizio dell’Erap Marche. Cosa
puntualmente avvenuta e infatti di cido si € occupato l’ingegner Franco Ferri,
responsabile del Servizio manutenzione.

Infine, per completare la risposta, termino dicendo che I’atto non ¢ viziato da alcun
errore in particolare sulla competenza come ampiamente spiegato al punto n. 1. Non vi ¢
alcuna omissione, come abbondantemente documentato. Si € solo indicata come nota
dell’Erap Marche una nota del 10 ottobre erroneamente nella delibera.

Si fa infine rilevare come quanto proposto dal Comune sia assolutamente corretto. Lo
stesso direttore dell’ Erap Marche scrive nella sua risposta: “Da un’analisi urbanistico
edilizia dell’intervento di recupero di parte del complesso immobiliare denominato ex
caserma Fazio, finalizzata alla realizzazione di alloggi di Erp, lo stesso risulta
realizzabile nel rispetto delle normative di settore e nei limiti massimali dei costi”.

Vi do anche un inciso, ricordo che il costo della caserma Fazio cosi stabilita dall’ Erap
Marche ¢ di circa 1.850,00 euro a metro quadro, contro un limite attuale di 2.160,00
euro regionale. Quindi circa I’ottantacinque per cento sotto il limite massimo.

In realta la differenza tra la proposta del Comune e I’offerta dell’ Erap Marche ¢ che
anziché versare il costo dell’immobile in denaro, questo fosse riconosciuto come una
permuta di alloggi, ritenendo pertanto da parte dell’Erap Marche del tutto fattibile
I’intervento.

Ora, poiché peraltro ¢ in essere un protocollo d’intesa firmato a novembre del 2012 tra
Erap Marche e Comune, si stanno valutando modalita diverse di attuazione
dell’intervento, prendendo in esame la proposta dell’Erap Marche che sostiene nella
lettera che voi avete anche allegato all’interrogazione, che sia possibile procedere ad
una permuta tra gli appartamenti o locali. Quindi stiamo valutando la possibilita di poter
permutare locali, che peraltro ci permetterebbero anche un notevole risparmio da un
punto di vista della spesa corrente, in luogo di parte della caserma Fazio.

Quindi riteniamo che non vi sia alcun fallimento, perché 1’operazione non ¢
assolutamente conclusa, ma ¢ in itinere una discussione sulle modalita di pagamento del
corrispettivo, ma bensi vi ¢ una normale dialettica tra due enti su una questione di
notevole rilevanza economica di quasi 4 milioni di euro, operazione che si ¢ svolta nel
pieno rispetto reciproco e delle norme di settore, come peraltro sostenuto dallo stesso
direttore dell’ Erap Marche.

PRESIDENTE. Grazie assessore Urbinati delle puntualizzazioni.
Consigliere Gambacorta, se vuole replicare.
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CONSIGLIERE GAMBACORTA (M5s). Grazie Presidente. Assessore, nessuno ha
detto che I’immobile non doveva essere venduto, quindi ¢ ovvio che se era agli atti, era
stato approvato nel piano delle alienazioni, ¢ ovvio che doveva essere venduto, ma ¢ il
modo con cui la trattativa ¢ stata portata avanti che a noi suscita, come lo stesso Erap ha
scritto, meraviglia e stupore.

Lei ha letto semplicemente che I’Erap rimaneva a disposizione per definire la questione.
Ma si ¢ dimenticato di aggiungere che di seguito scrive: “Anche di predisporre un
apposito incontro”. Incontro che non c’¢ stato, perché dopo neanche quattro giorni, voi,
questa lettera ¢ del 22 ottobre, il 28 ottobre avete comunicato come Comune di Ancona
I’approvazione della delibera, lo schema di convenzione e di rimanere pronti per andare
a sottoscrivere detto schema con 1’ufficiale rogante, quindi con un notaio. Tant’¢ che lo
stesso Erap si ¢ sentito sostanzialmente depauperato da ogni possibilita di incidere nella
questione e ha declinato I’invito. Ma non lo ha declinato una volta, lo ha declinato due
volte. La prima il 10 novembre, e la seconda successivamente, dicendo che la cosa non
si poteva fare, perché ovviamente prima di andare a spendere 3 milioni di euro, uno
vuole controllare, valutare e sostanzialmente poter capire di che cosa si tratta. E che poi
la cosa sia andata cosi in modo tranquillo e che sia ancora in essere, di questo noi non
ne sappiamo alcunché.

Riferendoci al fatto che lei dice di non esserci nessun tipo di conflitto di interesse, allora
vorremmo capire, i0 almeno vorrei capire, perché non mi intendo di queste cose, come
mai c’¢ stata una lettera del 26 novembre a firma dell’ingegnere Sauro Vitaletti, il
direttore, che dice che I’ingegnere Urbinati ha fornito tutto il materiale all’ingegnere
Ferri. Vuol dire che fino a quella data tutta la pratica era stata in suo possesso, tutti gli
sviluppi li aveva gestiti lei in qualita di dipendente dell’ Erap Marche.

Quindi noi ribadiamo il fatto che questa cosa non sta in piedi, che ¢’¢ un’incompatibilita
fra il suo ruolo dirigenziale dell’Erap e la sua carica di Assessore, che questa
incompatibilita comunque espone tutta la cittadinanza e questa vicenda ¢ eclatante.
Quindi speriamo che questa cosa possa essere approfondita per evitare ulteriori
problematiche di questo genere, perché il comportamento degli amministratori
nell’esercizio delle proprie funzioni devono essere chiari, limpidi, non si puo restare da
una parte e dall’altra, non si possono fare gli interessi di chi compra e di chi vende. Noi
quantomeno non siamo abituati a questa prassi. Quindi riteniamo che questa vicenda
debba essere presa nella dovuta considerazione, € non ¢ possibile continuare a vedere
delle cose che non vanno bene banali e non vedere queste cose cosi eclatanti.

Ci deve essere una maggiore trasparenza, ci deve essere un principio che € quello del
buon governo. E quando si ha un Sindaco che ¢ avvocato, questa cosa dovrebbe essere
ancora piu approfondita, ancor piu posta alla luce. Grazie.
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MOZIONE SUL REGOLAMENTO COMUNALE PER LA TUTELA E IL
BENESSERE DEGLI ANIMALL. (deliberazione n. 9)

ORDINE DEL GIORNO PER LA RACCOLTA E LA REVISIONE DI TUTTA LA
NORMATIVA COMUNALE IN MERITO ALLA TUTELA E IL BENESSERE
DEGLI ANIMALI OSPITATI AD ANCONA. (deliberazione n. 10)

PRESIDENTE. Il prossimo argomento da trattare ¢ il primo delle tre mozioni che
abbiamo calendarizzato in Conferenza dei capigruppo, mozione n. 1344/2014, mozione
sul regolamento comunale per la tutela e il benessere degli animali.

Per questa mozione abbiamo presentato un emendamento a firma del consigliere
Loredana Pistelli, per il quale il Consigliere proponente relatore mi dichiarera la sua
accettazione, e poi abbiamo un ordine del giorno presentato questa mattina, primo
firmatario il consigliere Bona Finocchi e a seguire Italo D’ Angelo e Angelo Gramazio,
che ¢ assolutamente attinente — I’ho letto — all’argomento che introdurra adesso il
consigliere Michele Polenta.

In ordine all’emendamento innanzitutto, Consigliere, le lascio la parola.

CONSIGLIERE POLENTA (Verdi). Grazie Presidente. Intanto voglio dire subito che
ho avuto modo di vedere, come tutti quanti, I’emendamento proposto dal capogruppo
del Pd, Loredana Pistelli, quindi dichiaro di accettarlo, perché ¢ completamente in
linea...

PRESIDENTE. Dopo lo metteremo in votazione separata. Grazie.

CONSIGLIERE POLENTA (Verdi). La mozione ¢ una mozione che praticamente
chiede al Consiglio comunale, impegna il Sindaco e la Giunta ad attuare un regolamento
comunale per la tutela e il benessere degli animali.

Questa richiesta che noi facciamo, ¢ una richiesta dovuta al fatto che la citta di Ancona
non ha un regolamento per il benessere e la tutela degli animali, ma si rifa ad
un’ordinanza sindacale del 2002. Diciamo le norme che regolamentano questo settore
sono molteplici, sono norme europee, sono norme statali € sono norme regionali, per cui
¢ gia una materia molto disciplinata che puo essere sicuramente vista, integrata e fatta
ad hoc per le esigenze specifiche della citta di Ancona, per le sue caratteristiche.
Sicuramente quello che si vuole evidenziare in questo regolamento che io confido che
sara il piu partecipato possibile dalla maggioranza e dalle minoranze, proprio per
trovare un regolamento che possa coprire tutti quei casi che possono essere legati al
benessere degli animali.

Sicuramente dovranno essere affrontati dei temi importanti come [’abbandono degli
animali, come 1’utilizzo degli animali da compagnia per I’accattonaggio, il divieto di
utilizzare animali come premi in alcune manifestazioni, oppure 1’utilizzo degli animali
per scopi medici tipo la “pet therapy”, tipo I’ippoterapia che sono oggi pratiche molto
usate e che riscuotono molti consensi da parte di persone con dei deficit fisici.

Ancora trattare aree attrezzate come giardini pubblici o anche I’utilizzo di arenili dove
poter fare degli stabilimenti, dove accogliere anche gli animali, dove si ¢ visto in altre
cittd che hanno attuato questo percorso, che possono esserci dei benefici anche per il
turismo, cio¢ persone che sanno che nella citta ci sono dei luoghi dove poter andare in
ferie ed avere anche uno stabilimento balneare, dove poter portare i propri cani. O anche
un altro tema abbastanza importante ¢ quello dei circhi, che ¢ un tema affrontato da
moltissime associazioni animaliste, che intendono comunque evidenziare il problema
degli animali all’interno dei circhi che sono in molti casi trattati molto male.
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Su questo per noi sarebbe una proposta importante che fosse condivisa, di trovare degli
standard minimi proprio per i circhi che devono adeguarsi a questi standard minimi per
poter utilizzare gli animali come animali per fare gli spettacoli.

Ma la cosa piu importante che deve contenere questo regolamento, ¢ fondamentale la
vigilanza necessaria per far rispettare queste regole. Quindi una serie di provvedimenti
che il Comune deve adottare per far si che questo regolamento venga adottato
soprattutto in riferimento al decoro urbano, quindi alle tantissime, ed era anche
un’interrogazione che abbiamo proposto noi qualche tempo fa, le tantissime feci che si
trovano lungo le strade, lungo 1 marciapiedi e che € motivo di grosso decoro urbano.

Per cui, questa mozione comprensiva dell’emendamento proposto dalla consigliera
Pistelli, intende chiedere al Sindaco e alla Giunta di provvedere alla stesura di un
regolamento sulla tutela del benessere degli animali. Grazie.

Discussione generale

PRESIDENTE. Grazie consigliere Michele Polenta.
Consiglieri, vi invito ad intervenire. Consigliere Vichi, prego. Poi il consigliere
Finocchi che illustrera il suo ordine del giorno. Prego.

CONSIGLIERE VICHI (Scelta civica). Grazie Presidente. lo colgo 1’occasione che si
tratta questo argomento, perché anche durante la Commissione abbiamo spaziato
sull’argomento animali domestici, mi premeva ricordare 1’opportunita che si era
presentata in alcune zone di Ancona di istituire delle aree di sgambamento per 1 cani,
quindi vorrei ricordare alla Giunta che erano stati presi degli impegni, che mi auguro
vengano portati a termine, e 1’invito ¢ anche quello di cercare di individuare una forma
di affidamento, una sorta di bando pubblico per creare la possibilita a imprese che ne
abbiano la volonta, che lavorano nel settore dell’alimentazione degli animali, di
costruire, realizzare a loro spese queste aree in cambio di pubblicita.

E una forma nota che accade in altre Amministrazioni, e che sarebbe sicuramente un
buon segnale da parte di questa Amministrazione. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Vichi.
A seguire, come anticipato, il consigliere Bona Finocchi. Prego.

CONSIGLIERE FINOCCHI (La tua Ancona). Grazie Presidente. Il nostro ordine del
giorno non ¢ che una estensione di quella che ¢ la mozione, nel senso che siamo
assolutamente d’accordo sul fatto che bisogna di nuovo regolamentare questo
argomento. Ma pensiamo anche che essendo un argomento ampiamente discusso e
documentato nelle consiliature passate con ordinanze anche dei Sindaci, eccetera, e
avendo saputo che gia da domani se ne parla, ¢’¢ un incontro con la Consulta
animalista, avendo visto che ¢’¢ una determina molto recente del responsabile dei
servizi sociali, evidentemente ¢ un argomento al centro di molte discussioni, ma
soprattutto che vede tutti interessati, allora la nostra proposta ¢ quella di fare una sorta
di testo unico che si potrebbe anche tradurre in un vademecum per il cittadino, per gli
uffici, eccetera. Praticamente facciamo un repulisti e diciamo: da questo momento in poi
queste cose sono valide, queste altre precedenti, ordinanze, delibere, determine, quello
che ¢, non sono piu valide perché sono in contrasto con questo regolamento, eccetera.
La nostra proposta ¢ quella di arrivare a una sorta di summa, togliendo di torno tutte le
cose che non servono piu. Questa ¢ la proposta.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Bona Finocchi.
Si ¢ iscritto per intervenire il consigliere Massimo Mandarano.
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CONSIGLIERE MANDARANO (Pd). Grazie Presidente. Ringrazio il consigliere
Polenta che ha presentato questa mozione. Devo dire che per spirito di sincerita in
Commissione ¢ stata ampiamente discussa, diciamo ampiamente discussa € ci siamo
anche vedo chiariti con questo emendamento presentato dal mio capogruppo, ma ¢
uscito fuori, su questo devo essere sincero, questo emendamento ¢ uscito fuori nella
discussione della Commissione, sono contento che 1’abbia recepito, in questo caso della
consigliera Fiordelmondo.

Questo emendamento qui sono contento che finalmente esce fuori un regolamento,
anche se so che comunque ¢’¢ una determina, adesso non ce 1’ho dietro, mi sembra del 7
gennaio, che € una determina se non sbaglio, una convenzione con Legambiente, che
chiaramente gia qualcosa recepisce.

La cosa importante che mi sembra giusto, in questo momento vedo che anche il
consigliere Vichi I’ha ricordato, le aree cani c’erano dei patti nelle varie
Amministrazioni, aree cani in zone individuate gia, e quello credo che non c’¢ da
aspettare un regolamento perché gia quello comunque lo prevede. E in piu la cosa che
sono anche contento, che finalmente si mettera mano a quella cosa strana degli orari
delle aree cani.

Lo dico in ogni sede, I’ho detto in Commissione, lo dico anche qui, perché vedo che lo
dico ma nessuno mi da retta, perché in tutta Italia, lo ribadisco, perché questa ¢ la sede
giusta per dirlo, in tutta Italia non esiste un’area cani con I’orario per i cani per andare a
fare 1 loro bisogni. Una roba da terzo mondo. Ne abbiamo parlato, ne abbiamo discusso,
c’e stato anche I’'impegno dell’Assessore per metterci le mani. Ma come mi risulta
I’altro ieri, ancora ¢ tale e quale. E in piu delle anomalie, un esempio banale, delle
anomalie comunque anche su degli attraversamenti dei cani. Vi faccio un esempio di
Villa Beer, c¢’¢ I’area cani a Villa Beer, teoricamente tu non potresti nemmeno entrare
perché c’¢ il divieto dei cani, il passaggio dei cani da via delle Grazie alla via
Colleverde in cima, 1’area cani ¢ a meta. Anche quello spero che sia... Assessore,
devono volare, perché se trovi un vigile rognoso, ti dice che non ci puoi passare, perché
c’¢ un’ordinanza mi sembra del 2012 o 2011, che vieta a Villa Beer il passaggio degli
animali. Quella volta c’era una scuola, la scuola era stata fatta presumo per questo
motivo qui. Ma credo che in questo momento qui non ci dovrebbe manco essere.
Ringrazio tutti quanti, sono favorevole chiaramente. In Commissione ho votato contro,
ma sono favorevole qui in Consiglio, vedo che sono stati recepiti gli emendamenti.
Grazie.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Mandarano.

Non ho altre richieste di interventi, per cui procederei nell’ordine con la votazione
innanzitutto dell’emendamento, protocollo n. 14611 del 9 febbraio 2015, a firma del
consigliere Loredana Pistelli. Prego, si voti.

(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico ’esito della votazione:

Presenti 30
Votanti 28
Non Votanti 02 (Pizzi, Crispiani)
Favorevoli 28
(Il Consiglio approva)
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Andiamo a votare la mozione n. 1344 cosi come emendata. Poi voteremo 1’ordine del
giorno. Prego, si voti.

(Alle ore 13,21 esce il consigliere Pizzi — presenti 29)
(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico ’esito della votazione:

Presenti 29
Votanti 28
Non Votanti 01 (Crispiani)
Favorevoli 28
(Il Consiglio approva)

(Alle ore 13,22 esce il consigliere Crispiani — presenti 28)

Andiamo a votare I’ordine del giorno, protocollo n. 14.575 del 9 febbraio 2015. Primo
firmatario il consigliere Bona Finocchi. Prego, si voti.

(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico I’esito della votazione:

Presenti 28
Votanti 27
Non Votanti 01 (Vichi)
Favorevoli 27
(Il Consiglio approva)
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MOZIONE SULLA CONCESSIONE DI VALORIZZAZIONE PER IMMOBILI
INSERITI NEL PIANO DELLE ALIENAZIONI (deliberazione n. 11)

PRESIDENTE. L’argomento successivo ¢ quello che trovate al punto n. 29 dell’ordine
del giorno, mozione n. 1319/2014 sulla concessione di valorizzazione per immobili
inseriti nel piano delle alienazioni. Primo firmatario, relatore il consigliere Andrea
Quattrini.

Per questa mozione ¢ pervenuto parere favorevole di entrambe le Commissioni III e VI.
Mi risulta un emendamento a firma degli stessi. Se la vuole esporre nel complesso,
Consigliere. Prego.

CONSIGLIERE QUATTRINI (MS5s). Grazie Presidente. Si tratta dell’emendamento
concordato in Commissione per il quale la maggioranza si ¢ astenuta, riservandosi poi di
verificare il contenuto di questo emendamento e votarla qui in aula.

La mozione riguarda gli immobili inseriti nel piano delle alienazioni, in quanto abbiamo
verificato negli ultimi anni che molti di questi rimangono invenduti. Abbiamo invitato
la Giunta a verificare, a considerare la legge n. 410/2001 che ha introdotto 1’istituto
della concessione di valorizzazione, ovvero il privato anziché acquistare I’immobile che
il Comune ha deciso di alienare, pud prenderlo in concessione e valorizzarlo per un tot
di anni, in base ad un progetto di riutilizzo, scaduti i quali poi il bene ritorna nel
possesso del Comune.

In questo caso ovviamente dopo tot anni di valorizzazione e utilizzo, I’'immobile viene
quindi recuperato, non ¢ piu in degrado e quindi I’Amministrazione comunale oltre ad
aver incassato per la durata della concessione un canone, poi se lo ritrova anche
valorizzato e quindi non piu in degrado.

Abbiamo visto che ci sono stati degli esempi virtuosi in altre citta, tra le quali anche
Torino, ¢’¢ una scuola che ¢ stata aperta su una ex caserma ristrutturata con questa
legge, e quindi abbiamo proposto alla Giunta di tenere conto di questa legge e in
occasione della prossima redazione del bilancio dove oltre agli immobili destinati alla
vendita, chiediamo di individuare una serie di immobili sempre di proprieta del Comune
da destinare a questo tipo di concessione di valorizzazione.

Gli emendamenti che abbiamo concordato ve li leggo. A pagina 2, 1’ultimo capoverso
dopo la parola “alienazioni” aggiungere “e valorizzazioni”. Quindi si leggerebbe cosi:
“A predisporre un piano contenente i beni da inserire nel piano delle alienazioni e
valorizzazioni sui quali avviare I’iter procedurale della concessione di valorizzazione”.
Poi successivamente, dopo “sottoporre” cassare le parole successive e si legge cosi: “Da
sottoporre al Consiglio comunale in occasione dell’approvazione del bilancio
preventivo”.

L’altra sostituzione che abbiamo fatto, ¢ al secondo capoverso sempre del dispositivo,
cio¢ a pagina 3 sostituirlo con: “A dare priorita a progetti di concessione e di
valorizzazione che prevedono il recupero di immobili e qualora la loro trasformazione
sia in unita abitative, a progetti le cui condizioni economiche di utilizzo possano
permettere I’insediamento delle fasce piu fragili della popolazione”. Ovvero siccome
nel caso in cui venga individuato un immobile oggetto di questa concessione di
valorizzazione, pervengono piu progetti da parte dei privati, quello che chiediamo ¢ che
la Giunta tenga in opportuna considerazione, dia prioritd a quei progetti che hanno uno
scopo sociale e nel caso sia abitativo, di avvantaggiare quelle fasce di popolazione piu
fragili.

Discussione generale

PRESIDENTE. Invito i Consiglieri ad intervenire.
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Non ho richieste di interventi. Si, ¢ pervenuta adesso. Consigliere Urbisaglia, prego.

CONSIGLIERE URBISAGLIA (Pd). Faccio seguito a quelli che erano stati gli
accordi intercorsi durante il dibattito in Commissione su questa mozione.

Riteniamo che il recepimento di questi emendamenti portino ulteriormente in linea
questa mozione con quelle che sono da sempre gli intendimenti dell’Amministrazione,
ossia di valorizzare gli immobili a patrimonio proprio per evitare I’ammaloramento
degli stessi, la valorizzazione stessa tramite il contributo da parte della societa e di tutte
quelle forze attive che vogliono provare a fare qualche intervento che sia in qualche
modo produttivo per la societa, per i cittadini e anche in qualche modo per se stessi.

E a sua volta in linea con quelli che sono gli intendimenti di questa Amministrazione
rispetto al non utilizzo del territorio, alla valorizzazione dell’esistente. Pertanto ritengo e
riteniamo che le modifiche cosi come accordate in Commissione in modo ulteriore
vengano incontro a quelle che sono le azioni, le visioni e gli intendimenti di questa
Amministrazione.

Pertanto ritengo, a nome del gruppo e a nome della maggioranza che in Commissione si
¢ espressa sostanzialmente a favore di questa mozione, pur votando un voto di
astensione in attesa delle modifiche, ritengo che queste modifiche possano in qualche
modo venire incontro alla nostra visione, alle nostre progettualita, pertanto ritengo che
questa mozione possa nel suo complesso essere condivisibile con le modifiche
apportate.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Urbisaglia.

Non ho altre richieste di interventi, per cui devo passare alla votazione degli
emendamenti innanzitutto. Sono tre. Protocollo n. 14556 del 9 febbraio 2015, il primo
emendamento. Prego, si voti.

(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico I’esito della votazione:

Presenti 28
Votanti 28
Favorevoli 28
(Il Consiglio approva)

Andiamo a votare I’emendamento n. 2. Prego, si voti.
(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico [’esito della votazione:

Presenti 28
Votanti 28
Favorevoli 28
(Il Consiglio approva)

Andiamo a votare I’emendamento n. 3. Prego, si voti.
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(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico [’esito della votazione:

Presenti 28
Votanti 28
Favorevoli 28
(Il Consiglio approva)

Andiamo a votare la mozione n. 1319/2014, cosi come emendata.
(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico ’esito della votazione:

Presenti 28
Votanti 28
Favorevoli 28
(Il Consiglio approva)
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MOZIONE SULLA NOMINA DEGLI SCRUTATORI DI SEGGIO
ELETTORALE. (deliberazione n. 12)

PRESIDENTE. Passiamo all’argomento successivo, la mozione che trovate al punto n.
25 dell’ordine del giorno, mozione n. 1126 sulla nomina degli scrutatori di seggio
elettorale. Invito il relatore, consigliere Daniela Diomedi, ad illustrarla. Prego.

CONSIGLIERE DIOMEDI (MS5s). Grazie. La procedura di nomina degli scrutatori di
seggio elettorale ¢ disciplinata dalla legge, noi riportiamo che nonostante sia attribuita
dalla legge ad una Commissione di nomina politica, riteniamo che ci sembra opportuno
garantire la massima indipendenza degli scrutatori rispetto a coloro che li nominano.

Lo scrutatore ¢ terzo rispetto ai competitori, non ¢ un rappresentante di lista, ¢ pagato
dall’erario e non ¢ portatore di un interesse proprio di bottega, di famiglia o di clientela.
L’attivita di scrutatore ¢ retribuita, come ho appena detto, e questa piccola retribuzione
potrebbe fra I’altro costituire per molte persone iscritte all’albo (disoccupati, inoccupati,
a basso reddito, studenti) una buona occasione per percepire un reddito per quanto
piccolo.

Inoltre a seconda della nostra opinione, I’approccio al primo step di partecipazione, di
esercizio di democrazia ¢ una attivita, per quanto semplice ma molto formativa, per i
giovani che si approcciano in quella sede a partecipare ad un evento importante per tutta
la collettivita, dando il loro contributo professionale. Pertanto si potrebbero cimentare in
questa occasione con un’attivita istituzionale fondamentale, basilare per la democrazia.
Con questa mozione abbiamo inteso impegnare il Sindaco che ¢ il Presidente della
Commissione elettorale comunale, e i componenti della Commissione stessa di cui i0
personalmente faccio parte, a procedere alla nomina degli scrutatori con una modalita
che non sia quella seguita nelle precedenti modalita.

Mutuando D’esperienza fatta dal Comune di Macerata, confortati dal parere della
Prefettura che fra ’altro ¢ intervenuta tempestivamente all’indomani della richiesta che
I’Ufficio elettorale, anche supportato dal parere del Segretario Generale, ha inteso
chiedere, secondo me era assolutamente ridondante. Comunque la sostanza ¢ che si puo
fare, nel senso che si pud procedere con una modalita che non sia quella della nomina in
base ad una lista predeterminata. Tra I’altro predeterminata non solo in quanto ai nomi,
ma anche quanto ai seggi.

Mutuando infatti quindi dalla precedente esperienza del Comune di Macerata, noi
proponiamo di fare in modo che I’Ufficio elettorale, su conforto del Sindaco, produca
una sorta di bando diffuso con tutte le modalita che si ritengono opportune del caso, con
cui gli iscritti all’albo possono manifestare il loro gradimento alla nomina. Questo
grossomodo quaranta giorni prima della riunione della Commissione elettorale.

Sulla base delle manifestazioni di gradimento e sulla base della condizione, dello status
che 1 richiedenti dichiareranno, si provvedera poi ad effettuare le nomine sulla base del
sorteggio, laddove le richieste risulteranno superiori ai posti, in base al sorteggio.
Laddove saranno numericamente inferiori, non ci sara bisogno di sorteggiare alcunché.
Tutt’al piu verranno sorteggiati in numero mancante per raggiungere le unita necessarie.
Questo tipo di procedura ha dato buoni risultati nel Comune di Macerata che lo ha
praticato, condiviso dal Sindaco, condiviso ¢ adottato dalla Commissione elettorale,
perché ha consentito I’abbattimento pressoché totale delle sostituzioni, ha consentito di
evitare nomine che qualche volta i Presidenti fanno d’emblée sul sito, laddove non si
presentino gli scrutatori, ancorché avvisati, e quindi ha consentito un risparmio di tempo
e di denaro.

Inoltre ha consentito anche la possibilita di unire la domanda e 1’offerta, perché sono
molte le persone, ragazzi e anche non ragazzi che chiedono di poter effettuare questo
tipo di attivita. Pertanto noi riteniamo che questa mozione sia una mozione da
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approvare, perché ¢ giusta e perché con questa si andrebbe ad eliminare una sorta di
necessita che qualcuno chieda il favore di, e qualcuno lo accordi. Perché non c¢’¢ nulla
da chiedere, non ci dovrebbe essere nessuno da ringraziare e tanto meno da ringraziare
con I’eventuale voto proprio o della propria famiglia. Grazie.

Discussione generale

PRESIDENTE. Grazie al consigliere relatore Daniela Diomedi.
Richiedo gli interventi dei Consiglieri. Consigliere Matteo Vichi, prego.

CONSIGLIERE VICHI (Scelta civica). Grazie Presidente. Io ribadisco il concetto che
ho gia espresso in Commissione, quando questa mozione ¢ stata trattata, ho ringraziato
la collega per il contributo che ha dato, che ha stimolato comunque un dibattito credo
che sia stato costruttivo.

Per quanto mi riguarda, credo, poi di fatto voce in capitolo qui ce I’hanno 1 membri
della Commissione elettorale, che poi sono loro che hanno per norma I’onere e il dovere
di formulare le nomine. Nomine che sono previste dalla legge, pertanto rimaniamo
all’interno di un perimetro normativo lecito. E io, come ho gia detto in Commissione,
sono andato a verificare il dibattito che c’¢ stato durante la votazione alla Camera di
questa norma e il dibattito di fatto prevedeva che lo spirito della legge fosse quello di
garantire che gli scrutatori fossero persone formate e non andare incontro ad una serie di
disagi possibili dovuti all’estrazione casuale degli iscritti.

Tra I’altro 1’aggiornamento che ¢ stato fatto dagli uffici sul sito del Comune, non ¢
arrivato a tutti quanti, non tutti gli scrutatori si sono potuti iscrivere e aggiornare i propri
dati, quindi 10 credo che questo potrebbe essere un discorso che eventualmente, se la
collega e 1 firmatari del documento lo ritengono ancora, potrebbe essere riaperto in
futuro per arrivare ad una soluzione condivisa. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Matteo Vichi.
Si ¢ iscritto il consigliere Rubini Filogna. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE RUBINI FILOGNA (Sel). Brevemente, incorporo anche la
dichiarazione di voto. Per dire che questo testo a noi sembra opportuno, ¢ un’operazione
comunque di trasparenza e utile anche per individuare meglio con dei criteri piu
oggettivi eventuali scrutatori. E quindi voteremo favorevolmente. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie.
Procediamo con le richieste di intervento. Consigliere Daniele Berardinelli, prego.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Grazie Presidente. Io ascolto Matteo tante
volte con simpatia, ma mi ha colpito sentire che rientriamo nel perimetro normativo
lecito. Mi fa piacere, perché se no sarebbe stato un problema, penso, ¢ mi stupisce che
qualcuno lo debba sottolineare all’interno del Consiglio comunale... siamo oltre il
perimetro normativo lecito. Sono d’accordo. Secondo me, qualche volta potremmo
essere oltre il perimetro normativo lecito.

Detto questo, io credo che la proposta della collega Diomedi sia corretta. Abbiamo gia
avuto modo di discuterne in Commissione, ho gia ripetuto sempre a Matteo che vedo
sempre con simpatia, adesso € capitato sotto la lente d’osservazione, ma non c’entra lui
sicuramente, ho sentito dei discorsi in Commissione che mi hanno lasciato un po’
perplesso e ho ricordato a Matteo, che ¢ socialista, I’intervento che ha fatto Craxi in
Parlamento, quando ¢ stato 1’unico che si ¢ alzato e ha detto che in effetti il problema
del finanziamento ai partiti era un problema reale, un problema di tutti i partiti. Perché
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ho trovato delle giustificazioni che sono ingiustificabili, in realta, per giustificare la
nomina. Mi spiace che nessuno sia intervenuto ancora della maggioranza, ma se capitera
comunque, visto su questo argomento nessuno della maggioranza ¢ intervenuto nello
spiegare, ma ¢ gia successo in Commissione sulle motivazioni nobili della scelta del
nominativo ad personam, e 1I’unico argomento che ¢ stato portato abbastanza serio a
supporto, perché ricordo sempre Craxi, ¢ quello dell’esperienza.

Qualcuno ha asserito che ci potrebbero essere problemi nell’avere dei seggi con degli
scrutatori senza esperienza, eccetera. Allora io ho fatto una proposta, che credo sia
corretta, visto che sono certo che non c’¢ nessun interesse, come diceva la collega, per
chiedere il voto, magari avere il voto della famiglia, eccetera, ma c’¢ soltanto un
interesse del seggio, degli scrutatori per avere il migliore risultato possibile, io credo
che si possa fare una cosa che potrebbe unire le due richieste, cio¢ fare un sorteggio su
tutti quelli che negli ultimi venticinque anni hanno partecipato come scrutatori nei
seggi, eliminando magari quelli che hanno partecipato nell’ultima tornata, perché cosi
avremmo sicuramente una platea di persone esperte, elimineremmo, ed ¢ un’altra
proposta, quelli che alle elezioni sono stati chiamati le ultime volte, in modo che avremo
un rinnovamento rispetto alle ultime volte. Dall’altra parte il mantenimento di
un’esperienza che ¢ garanzia del risultato ottimale per i seggi. Non credo che verra mai
approvata questa cosa, perché ¢ evidente che I’interesse ¢ completamente diverso.

Per cui, credo anche che sia giusto, come ricordava Matteo, come ¢ stato ricordato, che
¢ una responsabilita della Commissione elettorale decidere in piena autonomia, per cui
credo che sia corretto da parte loro decidere come vogliono.

Credo che sia altrettanto corretto che si sia fatta una richiesta al Consiglio comunale di
dare un indirizzo che poi 1 commissari potranno seguire o meno. Pero, secondo me,
poteva essere un bel segnale quello di far vedere che c’era una scelta trasversale che si
poteva anche contemporaneamente dare una mano a quelli che in questo momento si
trovano piu in difficolta.

Non sono d’accordo, e questo ¢ riferito alla collega Diomedi, che ci rappresentera come
minoranza all’interno della Commissione, sulla divisione in parte sorteggio, in parte
nomina, perché sarebbe — e gliel’ho gia spiegato — estremamente penalizzante per le
minoranze, visto che la maggioranza ha gia fatto sapere di partecipare alle nomine con
la nomina ad personam e non a sorteggio, per cui io credo che da questo punto di vista a
questo punto dovremmo uniformare anche noi il tiro.

So gia che non succedera, perché la collega la conosco bene, ma glielo dico in ogni
caso, ma mi fa anche piacere che tenga il punto. Devo dire la verita, perché da un certo
punto di vista sono molto combattuto, perché da un certo punto di vista mi piacerebbe
che ci fosse, pero dall’altra capisco che avere il settantacinque, 1’ottanta per cento di
presenze nei seggi indicati da un partito ben preciso, da un paio di partiti all’interno
dello schieramento politico, capite che proprio dal punto di vista della tenuta
democratica, puo essere un vulnus. Ci possono essere dei problemi, per cui credo che
potremmo fare un errore purtroppo pratico.

Dall’altra parte l’altra volta mi ¢ stato segnalato che 1’assessore Sediari che
rappresentava comunque la maggioranza, I’ Amministrazione, si era detto disponibile a
procedere anche lui al sorteggio, e gli ho dato atto di questa scelta sicuramente
importante e coraggiosa, per cui glielo voglio dare anche pubblicamente qui in
Consiglio comunale e mi auguro che si possa ripetere, perché almeno si potrebbero
riequilibrare un po’ le scelte.

Io credo che in futuro forse sarebbe il caso di ragionare proprio su come poter effettuare
con la massima trasparenza, ma anche con la possibilita di dare un po’ — ¢ questo ¢ un
discorso che qualcuno ha fatto, che ho recepito — di dare un po’ a tutti la possibilita,
percid a rotazione, di potersi interessare un po’ di piu della cosa pubblica e un po’
dall’interno della macchina comunale elettorale per capire come funziona e quali sono i
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ruoli, I’importanza del voto, dell’andare a votare, della partecipazione democratica.
Anche su questo credo che si possa in futuro lavorare. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie.
Procediamo con I’intervento del consigliere Gambacorta.

CONSIGLIERE GAMBACORTA (M5s). lo volevo soltanto dire due cose. Uno che ¢
veramente ridicolo parlare di esperienza per gli scrutatori, perché si tratta di mettere
delle crocette e di prendere il documento, la carta d’identita, controllare...

PRESIDENTE. Per cortesia, lasciamo parlare. Pud intervenire, consigliere Sanna,
lasciamo parlare.

CONSIGLIERE GAMBACORTA (MS5s). Pero ho assistito ’altro giorno ad una
televisione la mattina alle 8,00 a ETv dove hanno riportato la notizia che era stata
bocciata questa mozione presentata dal Movimento 5 Stelle. E il conduttore, non
sapendo che pesci prendere, diceva che probabilmente se ¢ stata bocciata dal Consiglio
comunale di Ancona — forse lui non aveva capito che non si trattava del Consiglio
comunale ma della Commissione — era perché probabilmente c’era una legge regionale,
c’era una legge nazionale che lo vietava. Quindi questo per dire che la cittadinanza se la
aspetta e se lo domanda anche. Dice: perché, come mai questa cosa? Bisognera che in
qualche modo rispondiate. Tutto qua.

(Alle ore 13,45 esce il consigliere Vichi — presenti 27)

PRESIDENTE. Procediamo con gli interventi. Ho la richiesta del consigliere Loredana
Pistelli. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE PISTELLI (Pd). Come giustamente diceva la consigliera Diomedi, la
Commissione elettorale naturalmente ¢ regolamentata per legge, e quindi
autonomamente puod decidere le modalita in cui vengono individuati gli scrutatori.

Io voglio ricordare che per esperienze passate, tutti i1 partiti, direttamente o
indirettamente, hanno sempre segnalato i nominativi, adesso spero che nessuno faccia il
verginello rispetto alla situazione. Dopodiché se c’¢ la necessita anche su questo di
normare da adesso in avanti anche modalita, sistemi nuovi, diversi, come € avvenuto
fino ad oggi, 10 credo che non c’¢ da parte di nessuno nessun impedimento.
Probabilmente questa cosa la vorrei fare, pero, in tempi piu ampi di quello che abbiamo
nell’immediato per quanto riguarda le elezioni, anche perché ragionare anche rispetto
alla composizione delle liste, quindi anche per quanto riguarda i disoccupati, non
disoccupati, ai quali lungi da noi adesso avere contrarieta in questo senso, naturalmente
richiede un’analisi un po’ piu approfondita di questa questione, anche rispetto alla
definizione di alcuni criteri che, in parte basati sull’esperienza, in parte che contempla
anche una disponibilita, un approccio anche per chi non 1’ha mai fatto rispetto a questa
cosa. Quindi per quanto ci riguarda, non ¢’¢ una contrarieta di principio.

Pero quello che chiediamo noi, ¢ di avere tempo congruo, perché questo esame e questa
verifica vengano fatte e vengano stabiliti i1 criteri abbastanza precisi per cui
I’indicazione che diamo alla Commissione, che naturalmente poi la Commissione pud
accettare o non accettare, visto e considerato che siamo tutti rappresentati in questa
Commissione, ma per fare una valutazione complessiva tenendo conto anche delle
esperienze che sono state fatte anche in altri Comuni, perché non ¢ che siamo noi i
pionieri di una questione di questo tipo.
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Pero 10 credo che anche per fare 1 ragionamenti che in parte gli uffici hanno gia avviato
per valutare anche una serie di posizioni, di proposte...

PRESIDENTE. Puo replicare dopo, Consigliere. Prego.

CONSIGLIERE PISTELLI (Pd). Sto facendo un ragionamento, poi ognuno valutera
le sue cose.

Per cui, rispetto al ragionamento, alle disponibilita all’iscrizione nelle liste che gli uffici
hanno mandato via questa richiesta, e rispetto anche ad una verifica come qui veniva
chiesto anche di valutare, perché questa ¢ anche una valutazione che dovremmo fare
sull’opportunita come diceva qualcuno, di dare un minimo di reddito, ma mettiamo
proprio 1 minimi redditi, rispetto a questa cosa, credo che anche su questo vadano
definiti alcuni criteri che 10 non so se oggi ci sono 1 tempi, gli spazi per poterli definire
in maniera limpida, trasparente e concreta da poter realizzare nell’immediato. Per
questo, noi oggi non voteremo quella mozione.

PRESIDENTE. Grazie consigliere Loredana Pistelli.
Procediamo con la richiesta di intervento del consigliere Tommaso Sanna. Prego.

CONSIGLIERE SANNA (Udc). Grazie Presidente. Io chiedo scusa alla consigliera
Gambacorta, perch¢ mi sono un po’ scaldato, ma innanzitutto ringrazio la consigliera
Diomedi perché comunque ha posto un problema, ed ¢ un problema che va comunque
affrontato. Pero ci vuole del tempo. Ci vuole comunque un criterio € un metodo che ci
dia una intelligibilita nella questione posta.

Sugli scrutatori, ho sentito dire che non devono mettere solo delle crocette o fare dei
flag, degli sbaffi sui registri per 1 voti di ogni singola lista o le preferenze di ogni
singolo candidato. Gli scrutatori hanno delle particolari funzioni, non a caso quando il
Presidente si assenta, uno scrutatore diventa Presidente di seggio. Deve riconoscere
I’elettore, e deve comunque capire se I’accompagnatore, se si presenta un non vedente,
puo andare ad accompagnare 1’elettore in cabina.

Ci sono alcune casistiche che, come 10 ho gia detto nelle due Commissioni a cui ho
partecipato, ¢’¢ bisogno di una competenza e di una esperienza, cosi come il consigliere
Berardinelli prima accennava. E ritengo che tutto a sorteggio, per carita, mi potrebbe
anche stare bene, pero ci deve essere un bacino su cui pescare anche nominativamente
perché non mi scandalizza. Non mi scandalizza assolutamente, che possano essere fatti
dei nomi, perché ¢ gente che potrebbe avere una competenza tale. Dato che ¢ un
pubblico ufficiale dalla costituzione del seggio sino alla sua chiusura, probabilmente ¢
necessario con piu calma, con le dovute questioni, avere un po’ piu di tempo per poter
in maniera significativa affrontarle con molta piu serenita. Grazie.

PRESIDENTE. Continuiamo con le richieste di intervento. Si ¢ iscritto il consigliere
Italo D’ Angelo. Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE D’ANGELO (La tua Ancona). La collega Diomedi ha presentato
questa mozione facendo parte dell’apposita Commissione elettorale, e questa delega gli
¢ stata attribuita da noi Consiglieri di opposizione, e riteniamo di averle dato la delega
anche per la preparazione specifica che lei ha e per il lavoro anche che svolge.

Pero alcune considerazioni, quindi diciamo che in linea di massima quello a cui aspira
la collega Diomedi che ¢ la maggiore trasparenza possibile, questo chiaramente noi lo
condividiamo, pero sinceramente quando la collega Diomedi scrive nella parte seconda,
al secondo punto: “La Commissione provvedera”, quindi che cosa fa? Il Consiglio
comunale dovrebbe dare delle indicazioni che in realta sono tutte scritte dalla legge. E la
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legge che da una rete, che da delle disposizioni precise. E cosa dice la legge
sostanzialmente? Perché la legge dice chi puo fare lo scrutatore, ma anche chi non puo
farlo. Quindi il legislatore ¢ stato attento a quello che deve fare lo scrutatore. E parla di
cittadini maggiorenni, parla di cittadini iscritti nelle liste degli elettori, parla di cittadini
che hanno assolto I’obbligo formativo.

La mia preoccupazione non ¢ quella di dare un lavoro socialmente utile ai disoccupati,
ai cassintegrati o ai poveri. No. Il lavoro di scrutatore, o meglio, il compito che svolge
lo scrutatore che diventa un pubblico ufficiale, ¢ un compito molto di responsabilita e io
personalmente vorrei che venisse svolto da una persona preparata, da una persona
competente, da una persona formata. Quindi io invito la collega a rivedere, magari in un
secondo momento a ripresentare anche insieme a noi un’altra forma di mozione che
preveda tutti questi requisiti che ho detto prima, perché sinceramente io non ci vedo
niente di male se 1 partiti indicano delle persone preparate, consenzienti. Anche parenti,
perché che c’¢ di male? Votanti.

Guardate, io devo dare atto che durante le ultime elezioni a me ¢ stato telefonato e detto
se avevo delle persone da indicare. Io non le ho indicate, perché non ho trovato nessuno
disponibile. Non avevo nessun esperto, caro collega Diomedi.

Pero, ripeto, la preoccupazione di questo Consiglio comunale primo, ¢ quello di
rimanere nell’ambito delle proprie competenze, e secondo me il Consiglio comunale
non ha competenze per dire alla Commissione elettorale quello che puo e deve fare.

Noi ci stiamo tutti adoperando e facendo un esercizio abbastanza intelligente del nostro
eloquio, del nostro saper parlare, perd in questa situazione ¢ la legge che disciplina chi
puo fare lo scrutatore. Ripeto, 10 lo scrutatore non lo vedo come un ripiego per dare
300,00 euro a una persona che non ha lavoro... quant’¢? Non I’ho fatto mai.

Adesso, colleghi, vi prego, stringiamo perché mi pare che siamo arrivati alla frutta e
sono le 14,00. Non lo sapevo, 90,00 euro.

Comunque, ripeto, ricordo che per poter svolgere le funzioni di scrutatore, occorrono
determinati requisiti. Se ¢’¢ un partito, un movimento politico, un movimento civico che
indica le persone che hanno questi requisiti, ben venga. Vorra dire che voi del
Movimento 5 Stelle indicherete i vostri venti o trenta aderenti. No? Voi non li
indicherete, non li indicate e ce ne faremo una ragione. Finisco qua.

PRESIDENTE. Grazie consigliere D’ Angelo.
Procediamo con la richiesta di interventi. Consigliere Francesco Prosperi, prego.

CONSIGLIERE PROSPERI (MS5s). Volevo chiedere al consigliere D’Angelo quali
sono le garanzie, siamo tutti d’accordo che gli scrutatori devono rispondere ai requisiti
che ha giustamente presentato, elencato, pero io non colgo il nesso con I’indicazione da
parte di un partito. Qual ¢ la garanzia per cui se il Movimento 5 Stelle indica una
persona, quella persona sia formata e risponda a tutti i requisiti. Non ¢ assolutamente
detto, perché io potrei indicare una persona che non ha nessun tipo di...

Non ¢ detto, perché le stesse cose potrebbero essere fatte con un sorteggio. Quindi noi
continueremo a portare avanti questa idea che abbiamo di procedere con il sorteggio, tra
I’altro con anche il fatto che la collega capogruppo del Pd non ¢ che si ¢ detta contraria
a questo principio, sta parlando magari che si deve approfondire di piu la prossima
volta. Quindi magari sarebbe interessante sapere se prevede magari una tempistica, una
modalita per cui si possa cominciare ad affrontare questo tipo di problematica, perché se
non ora mi viene da dire quando. Grazie.

PRESIDENTE. Procediamo con la richiesta di interventi. Consigliera Gabriella
Tripoli. Prego. A chiudere poi c’¢ la replica del relatore, Diomedi. Prego.
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CONSIGLIERE TRIPOLI (Pd). Grazie Presidente. In qualita di Presidente di
Commissione che si ¢ occupata di questo argomento, mi sento in dovere di dire
qualcosa. Tra I’altro le Commissioni che hanno fatto I’istruttoria su questa mozione,
sono state anche molto partecipate.

Quello che volevo dire, innanzitutto volevo premettere che la modifica della legge sulla
nomina degli scrutatori ha previsto proprio un passaggio, I’abolizione del criterio del
sorteggio in favore della nomina che viene fatta ad opera della Commissione elettorale.
Quello che mi ¢ dispiaciuto sentire in quest’aula, al di 1a del buon proposito per gli
studenti, in quanto fa parte dell’educazione al valore civico, vi € un impegno civico che
va benissimo, venire in aiuto alle persone in condizioni disagiate, ma quello su cui si €
calcato la mano questa mattina per motivare questa esigenza di presentare la mozione, ¢
stato la clientela che ci sarebbe dietro tutte le nomine, ed ¢ una cosa che mi spiace
veramente, perché voi date sempre per scontato che dietro qualsiasi atto ci sia
comunque malafede da parte di chi agisce e decide, ed ¢ una cosa che veramente
comincia a diventare pesante.

Allora devo dire che se questo ¢ il motivo, ¢ una cosa che ha riguardato un po’ tutti,
perché poi nella Commissione elettorale ¢ rappresentata sia la maggioranza che
I’opposizione. Quindi non capisco per esempio 1’obiezione che faceva Berardinelli
quando dice: se si fa a meta e meta, sono comunque avvantaggiati quelli della
maggioranza. E non riesce a capire.

Premesso questo, quello che volevo dire io, ripeto, mi dispiace sentire questo assunto
che comunque siamo sempre in malafede. Se ¢ vero che il criterio del sorteggio puo far
si che nessuno si senta in dovere di ringraziare qualcuno, ¢ anche vero che qualcuno
possa dire: ma chi ti ci ha mandato qui? Perché ¢ sorteggio detto da qualsiasi parte,
sapendo che per essere iscritti nell’albo degli scrutatori ¢ sufficiente la terza media,
essere elettori nel Comune e non avere pendenze. Per cui, non ¢ detto che una qualsiasi
persona con questi requisiti possa essere la persona piu adatta per svolgere un compito
che, come dice Sanna, non € detto che si limiti soltanto a mettere delle crocette, ma
comunque ha il valore di essere un pubblico ufficiale in quella veste. Quindi non sempre
il sorteggio mi garantisce che la scelta che poi viene fatta, vada bene.

Quello che comunque intendevo dire, ¢ che la Commissione ha espresso parere negativo
rispetto a questa mozione, perché cosi com’¢, per esempio per quanto ci riguarda, I’idea
di dover comunque far ripresentare una dichiarazione di disponibilita ci sembra una
cosa appesantita.

La Commissione elettorale in occasione delle prossime elezioni regionali puo, per
esempio, fare riferimento a duecentodieci nuove domande presentate adesso e alla fine
dell’anno dalle persone. Quindi per esempio quelli sono duecentodieci nominativi di
persone che a dicembre hanno detto: voglio fare lo scrutatore e quindi perché...

Allora per venire dietro al ragionamento, adesso alle persone che hanno fatto domanda a
dicembre dovrei dire: guarda, ad aprile ridimmi un’altra volta che vuoi fare lo
scrutatore. Mi sembra proprio una cosa pesante, ridondante che non ci trovava
d’accordo. Cosi come continuo a sostenere che 1’estrazione, il sorteggio di tutti, non
sempre ci garantisce che poi la scelta venga fatta bene.

Detto questo, perché come ha ricordato la consigliera Diomedi, e come ha ribadito la
Prefettura, la Commissione elettorale ha ampia autonomia di scelta € nomina, procede
alla nomina all’'unanimita, io ritengo che lo stesso equilibrio tra la trasparenza, la
competenza, tra far partecipare tutti, che ¢ stato trovato in occasione delle scorse
elezioni europee, si possa trovare anche in occasione delle elezioni regionali.

Quindi io mi sento di ribadire che la mozione cosi come era confezionata, era troppo
pesante e non era condivisibile. Dopodiché auguro buon lavoro alla Commissione
elettorale che sono certa sapra trovare il giusto equilibrio tra le varie esigenze.
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PRESIDENTE. Il consigliere Daniela Diomedi, relatore, puo replicare agli interventi.
Prego. Dopodiché ai capigruppo. Prego.

CONSIGLIERE DIOMEDI (MS5s). Grazie. La Commissione elettorale liberamente
decide 1 criteri che si da nel momento in cui procede alla nomina. lo ho partecipato ad
una sola Commissione elettorale che ha proceduto a questo incombente e ho visto che
due componenti su quattro si sono presentati con la loro lista predeterminata nelle loro
segreterie, 10 non so se fossero amici, parenti, ma ¢ probabile. O conoscenti, ¢ probabile.
Non c’era alcuna indicazione sul fatto che avessero esperienza o meno, ed era
predeterminato anche il seggio.

Io ribadisco, la legge non lo vieta, pertanto si puo fare. Io non dico che non si puo fare
tout court. Dico solo che ¢ possibile fare diversamente e ci siamo permessi di suggerire
quest’altra modalita.

Quest’altra modalita ¢ sperimentata da due anni con successo nel vicino comune di
Macerata, che mi risulta 1’Ufficio elettorale di Ancona abbia parecchie volte
interpellato, perché non si capacitava. E una modalita che funziona benissimo, non ci
sono praticamente sostituzioni, salvo due o tre che sono legate a motivi di salute o
imprevisti, per cui il risparmio dal punto di vista economico e del tempo ¢ massimo.

Per cui, ¢ una modalita sperimentata. Fra I’altro questa modalita analoga la sperimenta
anche il Comune di Bologna, per cui si puo fare. Non ¢ un Comune smart di riferimento
evidentemente, questo non vi va di tenerne conto.

Il Consiglio comunale quindi avrebbe dovuto, secondo me, avrebbe potuto senza
arrampicarsi sugli specchi per giustificare un atteggiamento diverso, orientare
politicamente la Commissione. Io non ci trovo nulla di strano.

Per quanto riguarda I’iscrizione all’albo, quello ¢ il requisito. L’iscrizione all’albo degli
scrutatori non & un requisito, ¢ il requisito per essere nominati. Non ve ne sono altri. E
quello. Quindi se sei iscritto li, vuol dire che sei elettore, vuol dire che sei maggiorenne,
vuol dire che hai il titolo di studio e vuol dire che tecnicamente lo puoi fare. A
differenza del Presidente del seggio, visto che € uno e ha un segretario, gli scrutatori
sono quattro. Per alcuni che non sono capaci o che non hanno talenti, perché¢ sono
cretini, perché mettere un timbro sulle buste elettorali, fai mucchietti da dieci, basta
saper contare e usare le mani e passare 1 quadratini in corrispondenza del voto, farlo in
copia per verificare che 1 voti che riporti, non ci vuole la laurea. Tant’¢ che per fare lo
scrutatore, ¢ semplicemente richiesto il possesso della terza media, cio¢ saper leggere e
scrivere e fare una botta di conti. Quello che conta invece ¢ che il Presidente sia esperto,
e mi meraviglia che voi non sappiate che in un seggio elettorale funziona cosi.

Quello che ¢ grave, ¢ che ci sia un Presidente che non sa fare il suo mestiere, ed ¢
capitato. E quello veramente crea I’impasse. Questo ¢. Non ¢ che possiamo dire che il
seggio elettorale funziona in una modalita diversa.

Per quanto riguarda poi I’aggiornamento degli uffici, quello che ho sentito dire, ¢ una
sciocchezza. Siccome ci sono cinquemila iscrizioni e quando sei iscritto, € per sempre, €
ti puoi anche dimenticare di essere iscritto, I’Ufficio elettorale che gli piace complicarsi
la vita che ha fatto? Li ha contattati tutti e cinquemila, o ha tentato, in modo tale che
questi fossero sollecitati, se non piu interessati, a cancellarsi. Hanno fatto, secondo me,
se 10 avessi dovuto farlo venire nel mio ufficio, avrei tagliato le mani a quello che ha
avuto un’idea cosi balzana, perché questa impasse si puo superare semplicemente con
una richiesta di gradimento alla nomina. Se io so e conosco che ci sono ragazzi che sono
anni che sono iscritti, che avrebbero piacere di fare questa esperienza, magari qualcuno
pure quei 100,00 euro per necessitd, basta semplicemente che dicono all’Ufficio
elettorale: io sono disponibile, sono iscritto all’albo e intendo farlo. Quello sicuramente
non verra sostituito, e quella non ¢ una modalita, ¢ la modalita per risparmiare tempo e
denaro.
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Se poi voi volete insistere come questa cosa del tempo, e aspettiamo, ragioniamo, questa
mozione io I’ho depositata il 21 ottobre. Avete voluto chiedere il parere della Prefettura
che non stava né in cielo, né in terra, perché anche un deficiente avrebbe capito che non
c’era nessun bisogno di interpellare la Prefettura per questa stupidaggine. Siamo arrivati
a febbraio e dite che non ¢’¢ piu tempo. lo un pochino mi vergognerei.

PRESIDENTE. L’intervento adesso ¢ riservato ai Consiglieri per ogni gruppo.
Consigliere Daniele Berardinelli, prego.

CONSIGLIERE BERARDINELLI (Pdl). Io devo replicare alla collega Tripoli,
perché evidentemente anche lei non ha capito bene i conti, la matematica.

Gabriella, ¢ semplicissimo, se il cinquanta per cento delle nomine, il settantacinque per
cento delle nomine, perché poi dipende dall’apertura mentale e dal modo di comportarsi
delle persone, ma se il settantacinque per cento delle nomine vengono da una parte
politica e ’altro venticinque per cento va a sorteggio, percid capitera cinquanta per
cento da una parte, cinquanta per cento dall’altra, ¢ chiaro che avresti dei seggi che sono
monopolizzati da una parte politica. E per questo che io dico che o si fa tutto in un
modo, o si fa tutto in un altro, perché ¢ I’unico modo per cui ¢’¢ una certa garanzia.
Perché 10 non faccio parte della Commissione, sono sicuro che se ci fossero cento
scrutatori nominati dal 5 Stelle, i0 mi sentirei sicuramente rappresentato come
minoranza. E credo che questo rapporto democratico che ¢ studiato dalla legge, non
studiato da noi, percid credo che sia a garanzia della democrazia, credo che sia un
concetto giusto.

Due cose. Hai fatto un piccolo accenno Daniela alla fine, non ¢ stato ribattuto il
problema dei costi. [o credo che la sua proposta potrebbe anche andare a limitare i costi.
Ma detto questo, io non voglio fare polemiche, credo che ci sia una buona notizia,
Daniela, perché al di 1a della richiesta che ¢ stata fatta a settembre, prorogata, eccetera,
la capogruppo del Pd ci ha detto che la prossima volta ci saranno i1 tempi per poterlo
fare, ci saranno le elezioni regionali che neanche ci interessano tanto, la prossima volta
ci sono le politiche, soprattutto le comunali che saranno forse fra un paio d’anni, un
anno ¢ mezzo. Dipende quanto regge 1I’Amministrazione. Se si andra a votare per le
comunali, credo che quella potrebbe essere un’occasione per un banco di prova
importante della coerenza della maggioranza, delle dichiarazioni fatte dalla capogruppo
del Pd. Basta.

E una buona notizia, perché I’apertura fatta da chi potrebbe chiudersi a riccio e dire: noi
continuiamo a fare cosi e basta, invece credo che sia una disponibilita che noi
apprezziamo. Ci rammarichiamo che adesso non venga approvata questa mozione, ma
I’apertura ¢ una garanzia per tutti.

(Alle ore 14,09 esce I’assessore Urbinati)
PRESIDENTE. Non ho altre richieste di interventi dei capigruppo, per cui se non ci
sono dichiarazioni di voto, andrei a richiedervi di votare questa mozione.
Prego, si voti.

(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico ’esito della votazione:

Presenti 27
Votanti 27
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Favorevoli 06
Contrari 18 (Mazzeo, Sanna, Morbidoni, Grelloni,

Mancinelli, Dini, Mandarano, Fazzini, Urbisaglia,
Fanesi, Freddara, Pistelli, Milani, Polenta, Pelosi,
Tripoli, Fagioli, Duranti)

Astenuti 03 (D’Angelo, Finocchi, Gramazio)

(Il Consiglio non approva)

Avendo esaurito gli argomenti individuati per 1’adunanza odierna, dichiaro chiusa
I’adunanza.
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LA SEDUTA E TERMINATA ALLE ORE 14.20.

7
Avv. Gi18EPPINA ORUSO

REDATTO DA: Digitech
di Matteo Briino — Latina
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