COMUNE DI ANCONA
CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DEL 17 OTTOBRE 2013

L’anno 2013, il giorno 17 del mese di ottobre, per le ore 9.30, con prosecuzione, se necessario,
nei giorni 18, 19, 20 ottobre, é stato convocato il Consiglio comunale in seduta ordinaria
pubblica.

Presiede il Presidente Partecipa il Segretario Generale
Marcello MILANI Avv. Giuseppina CRUSO

Alle ore 10,10 si procede all’appello nominale, che da il seguente risultato:

BARCA Mario presente LAZZERI Cristina presente
BERARDINELLI Daniele assente MANCINELLI Valeria (Sindaco)  assente
CRISPIANI Stefano assente MANDARANO Massimo presente
D’ANGELO Italo presente MAZZEO Deanna Elena presente
DINI Susanna presente MILANI Marcello presente
DIOMEDI Daniela presente MORBIDONI Lorenzo presente
DURANTI Massimo presente PELOSI Simone presente
FAGIOLI Tommaso presente PISTELLI Loredana presente
FANESI Michele presente PIZZI Simone presente
FAZZINI Massimo presente POLENTA Michele presente
FINOCCHI Bona presente QUATTRINI Andrea presente
FIORDELMONDO Federica assente RUBINI FILOGNA Francesco presente
FREDDARA Claudio assente TOMBOLINI Stefano presente
GASTALDI Marco presente TRIPOLI Gabriella presente
GNOCCHINI Marco assente URBISAGLIA Diego assente
GRAMAZIO Angelo presente VICHI Matteo assente
GRELLONI Roberto presente

Sono presenti n. 25 componenti del Consiglio.

BORINI Tiziana assente MARASCA Paolo presente
CAPOGROSSI Emma presente SEDIARI Pierpaolo presente
FIORILLO Fabio presente SIMONELLA Ida assente
FORESI Stefano assente URBINATI Maurizio presente
GUIDOTTI Andrea presente

Sono presenti n. 6 assessori.

1l Presidente, constatata la legalita dell’adunanza, dichiara aperta la seduta ai sensi del comma
1 dell’art. 35 del Regolamento del Consiglio comunale.




RICHIAMO ALLA PUNTUALITA.

PRESIDENTE: Ha chiesto di parlare il consigliere Gastaldi. Ne ha facolta.

MARCO GASTALDI: Presidente, faccio un richiamo alla puntualita, visto che

iniziamo tre quarti d’ora dopo ’orario di inizio previsto.

PRESIDENTE: La ringrazio. Quaranta minuti, per la precisione.

(Alle ore 10,11 entra [’assessore Foresi)

kksk
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE DIOMEDI IN ORDINE
ALL’ASFALTATURA DI VIA TORRESI E AI LAVORI DI MESSA IN OPERA
DELLE FIBRE OTTICHE.

PRESIDENTE: Il consigliere Diomedi interroga I’assessore Foresi sull’asfaltatura

di via Torresi e lavori di messa in opera delle fibre ottiche.

DANIELA DIOMEDI: Via Torresi ¢ stata asfaltata meno di un anno fa e la
segnaletica orizzontale ¢ da poco completata, ma ¢ stata interessata di recente da uno
scavo orizzontale per la posa in opera di fibre ottiche, operatore Fastweb. La posa in
opera delle fibre ottiche era gia stata programmata prima dell’intervento radicale di
ripristino del manto stradale gia gravemente dissestato che ha interessato via Torresi lo
scorso anno? Chiedo che tipo di intervento ¢ stato effettuato sul manto stesso, conclusa
la messa in opera delle fibre ottiche, ovvero con copertura a toppa sulla giusta superficie
interessata dallo scavo o, in alternativa, con ripristino pit ampio? Chiedo comunque di
conoscere quale sia la tipologia d’intervento ricostruttivo contrattualmente stabilita e
prescritta in questa opera e in opere analoghe; se non sia il caso che la programmazione
delle attivita sulle strade coinvolga tutti gli operatori chiamati ad intervenire al di sotto
del manto stradale, al fine di far convergere operazioni demolitore di ripristino in un
unico intervento. Questo risulterebbe assai meno oneroso per la collettivita sia in termini
di disagio e soprattutto di sicurezza del fondo stradale e anche di risarcimenti di danno

derivanti da cattivo ripristino del manto stesso.

PRESIDENTE: Ha la parola 1’assessore Foresi.

STEFANO FORESI: Consigliere, vorrei farle presente che abbiamo contattato 1
nostri uffici e ci € stato comunicato che quando ¢ stato fatto 1’asfalto un anno e mezzo fa
circa su via Torresi, non era stato comunicato questo intervento delle fibre ottiche.
Quando vengono fatti questi interventi, il regolamento prevede che il taglio effettuato
sia poi per tre volte ricoperto con asfalto. Tre volte. La larghezza, che in questo caso
sara di circa 15 centimetri, molto piccola, dovra essere fatta tre volte. In giro per
Ancona, dove stanno facendo tutti questi tagli per le fibre ottiche, stanno rifacendo il
manto in questa maniera. E’ chiaro che ci dovrebbe essere un coordinamento dei lavori.
Sarebbe stato importante sapere che ci sarebbe stato questo intervento successivo delle
fibre ottiche. Io ho gia detto ai tecnici che ogni volta che facciamo un asfalto in qualche
zona, dovremmo fare una Conferenza di servizi per sapere come poi verranno eseguiti

altri interventi da parte di Multiservizi o altre societa che fanno attivita di sottoservizi.
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Questo mi pare il consiglio migliore, che lei ha inserito nell’interrogazione. Lo
prenderemo in considerazione e ci organizzeremo in modo tale che la prossima volta

questi interventi siano programmati in maniera piu precisa.

(Alle ore 10,14 entra il consigliere Fiordelmondo:

presenti n. 26)

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Diomedi.

DANIELA DIOMEDI: La ringrazio molto per la risposta e ovviamente
condividiamo I’auspicio, perché come minimo andrebbe programmato. Uno a casa sua,
quando decide di fare un lavoro di ristrutturazione non ¢ che chiama prima
I’imbianchino, poi I’idraulico e cosi via. Questa interrogazione I’avevo predisposta dallo
scorso 27 settembre quando ancora non era stato operato il ripristino del manto. Sono
poi andata a verificare perché il tempo € passato, ¢ stato chiuso il buco e il ripristino non
¢ pari a tre volte la superficie, ¢ stato coperto esattamente il cordolo interessato. Pertanto
sarebbe opportuno che poi si controllasse 1’effettiva realizzazione di quanto prescritto
contrattualmente, altrimenti sulla carta c¢’¢ scritto che si fa in un modo ma in sostanza si

opera in un altro.

kksk
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE D’ANGELO SUI DEBITI FUORI
BILANCIO PER MOBILITA & PARCHEGGI.

PRESIDENTE: Il consigliere D’ Angelo interroga sui debiti fuori bilancio relativi
a Mobilita & Parcheggi.

ITALO D’ANGELO: Assessore, siamo oggi a discutere di 50 debiti fuori bilancio,
cio¢ debiti generati soprattutto da contenziosi tra Comune e privati, in cui il Comune ¢
parte soccombente. Cio porta costi elevati ai cittadini di Ancona. Abbiamo appreso da
articoli di stampa, che la societa Mobilita & Parcheggi ha chiuso per la prima volta,
dalla sua costituzione, il bilancio in perdita per una ulteriore causa legale persa. Il danno
¢ di decine di migliaia di euro. Sempre da articoli si legge che la societa, unitamente agli
amministratori, ha intentato una causa con elevata richiesta di risarcimento danni nei
confronti di un candidato Sindaco alle ultime elezioni comunali. Ora, secondo
I’intervista resa al Carlino dall’amministratore della societa Andrea Orlandini, ci
sarebbe una dichiarazione sulla questione dei compensi agli amministratori, una
manovra politica, quella di Orlandini — per lo meno questo viene fatto capire

nell’articolo —...

PRESIDENTE: La prego di concludere.

ITALo D’ANGELO: E’ un’interrogazione articolata, Presidente. Magari
recuperero in fase di replica.

Fatto sta che se vincono la causa ad arricchirsi sarebbero gli amministratori, se
perdono la causa perde Ancona, con conseguente danno per il gia sofferente bilancio
della societa. Senza entrare nel merito vorrei quindi chiedere al Sindaco e a lei qual ¢ 1l
compenso richiesto dall’avvocato di Mobilita & Parcheggi secondo il contratto
professionale previsto per legge, se ¢ stata fatta una valutazione costi-benefici, se non
reputano piu opportuno, dato che la societa ¢ a totale controllo comunale e che una
perdita di bilancio di Mobilitd & Parcheggi potrebbe riversarsi sul bilancio comunale,
che la societa resti fuori da questa diatriba che da una lettura dei giornali sembra essere

una questione personale piu che politica.

(Alle ore 10,16 entra l’assessore Borini)

PRESIDENTE: Ha la parola, per la riposta, 1’assessore Sediari.
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PIERPAOLO SEDIARI: Ho ricevuto I’interrogazione ieri, mi sono documentato e
mi hanno portato anche le delibere dell’ Assemblea di Mobilita & Parcheggi che avevo
chiesto, unitamente ad una relazione dell’avvocato della stessa Mobilita & Parcheggi e
agli articoli di stampa cui si riferisce il consigliere. Mi sono documentato sul debito
fuori bilancio che ha prodotto quella perdita di Mobilita & Parcheggi riferita allo scorso
anno. La perdita deriva da un’eredita per la chiusura della Centrale del Latte di Ancona,
nel 1993, in cui c’era stato un accordo sindacale perché 1 dipendenti della Centrale del
Latte fossero spalmati sulle altre aziende comunali. Questo ¢ l’ultimo operaio che
doveva essere assunto da Mobilita & Parcheggi attraverso un accordo scritto che c’¢
stato, ma ci sono alcune questioni di abilita al lavoro, quindi documentazione mancante.
Comunque questo debito fuori bilancio fa riferimento al fatto che I’operaio che non ¢
stato assunto da Mobilita & Parcheggi ha fatto ricorso chiedendo il ristoro del mancato
guadagno per gli anni in cui non ha lavorato, perché ancora non ¢ stato assunto. Per cui
proviene dal 1993 questa cosa. Anzi, nel momento in cui Mobilita & Parcheggi ¢
risultata soccombente in un primo giudizio nel quale il giudice non ha quantificato
I’importo e in secondo grado nel quale il giudice ugualmente non ha quantificato
I’importo, tanto ¢ vero che si ¢ ricorsi in Cassazione, questo ha prodotto, sia per la neve
dello scorso anno che per lungimiranza sul bilancio da parte di Mobilita & Parcheggi
che ha accantonato circa 50.000 euro per far fronte a questa eventuale perdita, quel
piccolo passivo sul bilancio di Mobilita & Parcheggi. Questo per la prima parte. Per
quanto riguarda la seconda parte, ho letto gli articoli di stampa cui si riferisce il

consigliere D’ Angelo.

PRESIDENTE: Chiuda, per favore.

PIERPAOLO SEDIARI: Bisogna che mi dia ancora un po’ di tempo, altrimenti
questa questione sembrerebbe avere dei connotati politici che politici non sono.

La candidata Sindaco ha detto testualmente “Il Consiglio comunale ha deciso la
riduzione del 10% della Giunta comunale e il 10% dei componenti i consigli di
amministrazione delle aziende partecipate”. Si tratta solo di attuare cid che ¢ stato
deciso nella scorsa legislatura, soprattutto in relazione alle aziende partecipate, la cui
riduzione dei compensi era stata decisa tempo prima ma non ¢ mai stata attuata, anzi ci
sono state aziende — ed ¢ il caso di Mobilita & Parcheggi — che i compensi se li sono
raddoppiati, in assoluto spregio alle indicazioni date dal Consiglio comunale. Mi sono
fatto portare le delibere e i verbali del consiglio di amministrazione di Mobilita &
Parcheggi dove risulta sostanzialmente il contrario: che dall’insediamento del nuovo

consiglio di amministrazione di Mobilita & Parcheggi, tanto per intenderci quello
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attuale, ci sono state riduzioni nei compensi del presidente e degli altri due consiglieri.
Quindi di questo stiamo parlando: 1’azienda e gli amministratori, singolarmente hanno
fatto causa per diffamazione alla candidata Sindaco e gli oneri sono i seguenti: costi

sostenuti 1.500 euro per il giudizio; 2.250 euro per le spese.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere D’ Angelo per la replica.

ITALO D’ANGELOQO: Assessore, la ringrazio per la risposta tempestiva ma le daro
la possibilita di essere ancora piu esauriente con una risposta scritta, perché chiedero di
avere una risposta scritta. Quello che non ci piace, assessore, ¢ che quando occupiamo
funzioni pubbliche o parapubbliche e veniamo attaccati da un cittadino, da un politico ci
nascondiamo dietro la societa o 1’ente. Se mi ritengo offeso a livello personale, io
gestisco la questione a livello personale e non la gestisco in nome e per conto della
societa che rappresento. o ho fatto il questore per molti anni e, mi creda, tante volte
sono andato in tribunale a rispondere anche di errori non miei, non mi sono mai fatto
tutelare dalla mia amministrazione, sono sempre andato di persona a rispondere dei miei
comportamenti ¢ questo ¢ quello che io ritengo debba fare un uomo che lavora per lo
Stato o per una struttura della pubblica amministrazione. Quindi ritengo che sia stato
inopportuno che gli amministratori che si siano sentiti offesi da queste illazioni —
perché tali loro dicono che sono — non le abbiano smentite attraverso stampa,
preferendo ripararsi. Comunque, ripeto, dard la possibilita anche di entrare nello

specifico attraverso una risposta scritta, comunque la ringrazio per la sua risposta.

(Alle ore 10,20 entra il consigliere Berardinelli:

presentin. 27)

kksk
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE LAZZERI IN ORDINE Al “BUONI
LAVORO”.

PRESIDENTE: Il consigliere Lazzeri interroga sui “buoni lavoro™.

CRISTINA LAZZERI: Vorrei avere alcune informazioni sui voucher sociali,
cosiddetti “buoni lavoro”, che costituiscono un importante strumento di sostegno socio-
economico. In particolare vorrei sapere se il Comune ¢ ancora in possesso di voucher
sociali acquistati nel 2012 dall’Inps come ¢ stato riportato in un articolo apparso su //
Corriere Adriatico il 4 luglio, in cui si diceva che praticamente dovrebbe essere rimasto
un ammontare di buoni per circa 22.000 euro, quindi volevo chiedere conferma. Inoltre
volevo sapere come I’Amministrazione ha intenzione di utilizzare questi buoni lavoro e

anche come vengono scelte e con quali criteri le persone che ne usufruiranno.

PRESIDENTE: Ha la parola, per la risposta, 1’assessore Capogrossi.

EMMA CAPOGROSSI: 11 sistema dei “buoni lavoro™ ¢ stato introdotto con la
deliberazione 62 dell’aprile 2010 del Consiglio comunale. E’ stato introdotto questo
sistema come strumento che consente al cittadino di svolgere una prestazione di lavoro
occasionale di tipo accessorio, percependo al termine una remunerazione di tipo
economico, appunto “buono lavoro”. Quindi rappresenta un’alternativa ai contributi
economici attualmente erogati agli indigenti, ai soggetti inabili al lavoro che non
abbiano adeguata capacita lavorativa, per i quali tuttora ¢ applicabile I’istituto che
prevede 1’erogazione di un assegno economico come previsto dalla normativa socio-
assistenziale. L’intento era quello di creare uno strumento di sostegno socio-economico
dignitoso favorente l’inclusione sociale e la responsabilizzazione del beneficiario,
poiché lega il contributo ad una controprestazione verificabile, assicura la copertura
assicurativa e tutela anche il mantenimento dell’attivita lavorativa e relazionale della
persona. Questo tanto per chiarire qual ¢ la natura di questo istituto.

Per quanto riguarda I’articolo di giornale devo dire che sono cose non proprio
corrette. Nel 2012 sono stati acquistati presso 1’Inps dei voucher per un totale di 40.000
euro. Questo importo ¢ stato sommato con un residuo dell’anno precedente,
consentendo cosi di avere a disposizione 51.580 euro. Sono residuati dal 2011, in realta,
11.580 euro, nel 2012 ne sono stati acquistati 40.000, utilizzati 36.100 per cui il residuo
dell’anno 2012 non ¢ di 22.000 euro come riportato dalla stampa ma 15.480. Nel 2013,
in aggiunta al residuo che ho appena citato di 15.480 euro sono stati acquistati presso

I’Inps ulteriori 5.000 euro di voucher. Ad oggi ne hanno fruito 55 soggetti e attualmente
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il residuo ¢ pari ad euro 260. Abbiamo gia predisposto gli atti per I’acquisto di voucher
per ulteriori 10.000 euro. Come si evince da questo quadro, allo stato attuale non c’¢
alcun residuo di voucher acquistati nel 2012, al contrario abbiamo gia esaurito la
disponibilita per quelli acquistati nell’anno in corso e stiamo predisponendo un nuovo
acquisto.

Per quanto riguarda come vengono erogati e in base a che cosa, viene fatta la
valutazione da parte dell’assistente sociale — anche questo ¢ stabilito dalla
deliberazione del Consiglio — per cui la valutazione viene fatta in base a una richiesta
di assistenza economica che 1 dirigenti propongono, viene fatta dall’assistente sociale
che valuta il possesso dei requisiti economici previsti dalla normativa ma anche le
capacita della persona di poter svolgere questo tipo di attivita. Anche 1 tipi di attivita che
lei mi chiedeva sono contenuti nella deliberazione e sono attivita lavorative occasionali
consistenti prevalentemente in lavori di giardinaggio, pulizia, manutenzione degli
edifici, strade, parchi, monumenti, sono ovviamente citati dal D.Lgs. 276 del 2003 che
ha istituito questo tipo di sistema, “Manifestazioni sportive, turistiche, culturali e
caritatevoli o lavori di emergenza o solidarieta”. Quindi uno degli strumenti di sostegno
economico previsti dal nostro servizio di assistenza economica indigenti come forma

prioritaria di intervento rispetto all’assegno monetario.

(Alle ore 10,25 entra il consigliere Crispiani.:

presenti n. 28)
PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Lazzeri per la replica.
CRISTINA LAZZERI: Ringrazio per I’esauriente risposta e sono contenta che

questi “buoni lavoro” siano stati riconfermati, anche se per una cifra un po’ inferiore,

comunque mi auguro che si prosegua nel confermarli anche per i prossimi anni.

kksk
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE RUBINI FILOGNA SULLA SEDE
DEL ROTARY CLUB.

PRESIDENTE: Il consigliere Rubini Filogna interroga sulla sede del Rotare Club.

FRANCESCO RUBINI FILOGNA: Abbiamo scoperto che nella seduta di Giunta del
3 ottobre ¢ stata concessa una sede comunale a canone agevolato al Rotary Club. A
fronte di una richiesta sempre piu incalzante di associazioni, comitati di base di spazi, ci
sembra uno schiaffo alla miseria concedere un canone agevolato al Rotary Club.

Vorremmo sapere se la notizia ¢ vera e il perché.

PRESIDENTE: Ha la parola, per la risposta, 1’assessore Urbinati.

MAURIZIO URBINATI: Si ¢ vero, ¢ stato assegnato anche al Rotary, come a varie
associazioni, un locale. Il Rotary in realta aveva gia un contratto, rep. 12535 del
24.10.2005, che ¢ scaduto nel 2011, per lo stesso medesimo locale per il quale aveva
sempre pagato regolarmente 1 canoni. Alla scadenza del contratto ha riproposto richiesta
di rinnovo del contratto. Il Rotary ¢ stato trattato nel medesimo modo di tutte le
associazioni che rientrano in quelle categorie. Si ¢ fatta una valutazione dello statuto del
Rotary, rientra a pieno titolo tra quelle associazioni, quindi gli ¢ stato di fatto rinnovato
il contratto sulla base del regolamento vigente per ’affidamento degli spazi alle
associazioni, con la delibera predetta. Vorrei anche sottolineare che per lo meno da
quando occupo I’incarico di assessore, alle richieste da parte delle associazioni di spazi
e di quant’altro, fino ad oggi abbiamo sempre dato una risposta, quindi I’interesse che
associazioni di vario titolo e di varia attivita possano comunque svolgere 1 loro servizi
riteniamo che sia utile. Non va secondo me neanche sottovalutato che il Rotary, in ogni
caso, ha assunto in questi anni anche iniziative a vantaggio della citta abbastanza
significative nella riqualificazione di alcuni spazi, non ultimo c’¢ un’ulteriore iniziativa
che dovrebbe svolgere, se le cose vanno avanti, anche a favore dei monumenti della
cittd. Quindi non si sono rilevate da parte dell’ufficio differenze rispetto ad altre
associazioni e pertanto, sulla base del regolamento ¢ stato riconosciuto al Rotary lo
spazio di un locale di poco piu di 40 mq in via Cialdini, che peraltro gia occupava dal
2005.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Rubini per la replica.

FRANCESCO RUBINI FILOGNA: Nessuno mette in discussione 1’attivita del
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Rotary. Detto questo mi sembrava comunque poco opportuno, da una parte la richiesta
di canone agevolato da parte di un’associazione che a nostro parere potrebbe benissimo
farne a meno, quanto meno per rispetto a un minimo di dignita rispetto al contesto che
c’¢ intorno, ma mi auguro almeno che se ci sara da prendere una decisione tra il Rotary
e un’altra associazione in condizioni meno migliori, questa classe dirigente abbia il

coraggio di fare una scelta politica.

PRESIDENTE: Ha la parola 1’assessore Urbinati per una precisazione.

MAURIZIO URBINATI: Per lo stesso locale non era pervenuta nessun’altra

richiesta, mi ero dimenticato di dirlo.

kksk
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE QUATTRINI SUL D.L. 174/2012
SULLA NUOVA FORMA DI CONTROLLO INTERNO RIFERITA ALLE
SOCIETA PARTECIPATE.

PRESIDENTE: Il consigliere Quattrini interroga sulla nuova forma di controllo
interno espressamente riferite alle societa partecipate dalle amministrazioni locali con

popolazione superiore ai 10.000 abitanti — D.L. 174/2012.

ANDREA QUATTRINI: Evito di ripetere i riferimenti di legge. Questo decreto ha
disposto che i Comuni devono implementare un nuovo sistema per controllare le societa
partecipate. In estrema sintesi, “Le strutture che esercitano il controllo sono proprie
dell’ente locale, del Comune nel nostro caso e ne assumono la responsabilita. Gli
obiettivi gestionali cui deve tendere la societa partecipata sono definiti preventivamente
dall’ente locale. Deve essere organizzato dall’ente un idoneo sistema informativo per
consentire diverse rilevazioni.

Tutto questo sistema ¢ finalizzato a generare una serie di informazioni utili per:
effettuare un monitoraggio periodico sull’andamento delle societa partecipate;
analizzare gli scostamenti rispetto agli obiettivi assegnati dall’ente alle societa
partecipate in modo da individuare opportune azioni correttive anche in riferimento a
possibili squilibri economico-finanziari rilevati per il bilancio dell’ente”. Con la
presente interrogazione chiedo se questo sistema ¢ stato implementato nel Comune di

Ancona, qual ¢ la struttura e chi ne ¢ responsabile.

PRESIDENTE: Ha la parola, per la risposta, 1’assessore Fiorillo.

FABIO FIORILLO: Una sola cosa. Nel testo lei cita che il 174 novella Iart. 143
bis. Volevo la conferma che fosse proprio quello I’articolo, perché il 143 bis non ¢
novellato da quell'articolo che lei cita, ¢ il 147 che novella tutti gli articoli del controllo
interno, compresi quelli delle partecipate e non il 147 bis ma il 147 quater e quinquies
che si riferisce in particolare alle partecipate. Degli errori di battitura possono capitare,
capitano anche ai migliori correttori di bozze delle case editrici, quindi possono capitare
a tutti.

Pertanto rispondo in base a quegli articoli, chiaramente. Cosa fa il Comune? Cosa
sta facendo il Comune? Cosa fara il Comune? Il Comune regola i controlli interni,
quindi quello che riguarda il controllo delle partecipate ma anche i controlli di gestione
degli uffici attraverso quello che ¢, in particolare per le partecipate, I’art. 21 del

regolamento dei controlli interni. L’art. 21 del regolamento dei controlli interni — evito
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di leggerglielo tutto — stabilisce una serie di verifiche di equilibri per le partecipate e
I’impatto che questi equilibri hanno sul bilancio del Comune di Ancona e assegna la
responsabilita di questo controllo al dirigente della ragioneria. Questo fa il nostro
regolamento sui controlli interni. Visto che gli obblighi di legge aggiungono alcune cose
a questo regolamento, cosa fa il settore ragioneria? Produce dei report su ciascuna
partecipata, che sono a conoscenza — e sono fra 1’altro anche pubblici — degli uffici,
dell’assessore, in cui in ogni partecipata c’¢ I’analisi del bilancio, un minimo di
controllo di gestione e alcune indicazioni di tipo tecnico. Cosa deve fare e cosa sta
facendo il Comune di Ancona? Quello di cui il Comune di Ancona deve dotarsi e di cui
si sta dotando — le bozze a un livello non dico definitivo ma buono ci sono — ¢ un
regolamento di controlli sulle partecipate. Non mi piace dire i tempi quando non sono
certi ma entro la fine dell’anno il regolamento sara portato e discusso in Consiglio
perché ¢ il Consiglio quello che ha la potesta regolamentare, ma in questo modo
rispetteremo non solo quello che dice la legge, perché i vari report che la legge richiede
al Comune vengono prodotti dagli uffici, ma ci daremo anche le procedure perché
questo avvenga in maniera fluida, perché occorre non solo rispettare la legge ma anche
costruire le procedure che permettano il rispetto piu fluido per la macchina comunale.
Questo ¢ il pezzo che stiamo facendo in questi giorni ed entro la fine dell’anno sara

discusso in Consiglio comunale.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Quattrini per la replica.

ANDREA QUATTRINI: Penso che questo regolamento dovra cambiare molte cose,
perché ad esempio io ho fatto una richiesta di accesso agli atti su Multiservizi per la
questione della nuova societa Edma, Energia del Medio Adriatico spa, a cui Multiservizi
dovrebbe conferire 38 milioni di nuovo patrimonio assieme alla Estera di Prato. Ho
chiesto gli atti, perché in Comune gli atti sulle delibere di Multiservizi non c¢’erano,
c’erano solo i titoli, quindi che controllo fa il Comune sulle delibere del consiglio di
amministrazione di Multiservizi? Non solo ma in base a questa legge il Comune
dovrebbe dare le direttive preventivamente a Multiservizi, in questo caso cercare un
partner per migliorare il proprio patrimonio in vista delle gare, come ci ¢ stato spiegato,
ma in questo caso il Comune non ha dato nessun indirizzo né a livello di delibere di
Giunta né a livello di delibere di Consiglio comunale, quindi Multiservizi si ¢ mossa
autonomamente, a meno che ci siano delle direttive che partono in qualche stanza
privata, di qualcuno che conta di piu nei partiti di maggioranza, pero la realta ¢ che il
Comune dovrebbe lui disporre preventivamente gli indirizzi e la societa partecipata

eseguirli. In questo caso, ripeto, non ci sono stati indirizzi, abbiamo richiesto la
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documentazione a Multiservizi perché il Comune non ce I’aveva, quindi i controlli a
mio avviso sono molto labili e spero che questo nuovo regolamento riesca a coprire

questa lacuna.

kksk
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE D’ANGELO SULL’ASSE
ATTREZZATO E SULLA SITUAZIONE DEL MANTO STRADALE.

PRESIDENTE: Il consigliere D’Angelo interroga sul manto stradale dell’asse

attrezzato.

ITALO D’ANGELO: Assessore I’asse impropriamente detto “asse attrezzato” — io
I’ho indicato come asse attrezzato per far capire meglio quello di cui stiamo parlando
ma secondo il codice della strada tale asse non ¢ di certo attrezzato, a parte il manto
stradale pieno di buche che pone gli automobilisti e 1 motociclisti in costante pericolo di
incidenti, da ultimo una ragazza che ne avra per tre mesi, con due costole rotte, con dei
problemi molto seri, ormai ¢ privo da anni di segnaletica orizzontale. Questo asse,
pertanto, ¢ da considerare a norma di legge? E se non lo ¢, non ¢ un controsenso ¢ un
inutile accanimento 1’utilizzo degli autovelox e dei telelaser che possono far comodo per
fare cassetta ma sicuramente sono una specie di accanimento nei confronti degli
automobilisti, degli utenti? Quando chiediamo agli utenti il rispetto delle regole, ovvero
del codice della strada, non dovremmo preliminarmente, come pubblica

amministrazione, porci in una situazione di legittimita giuridica?

(Alle ore 10,48 entra il consigliere Urbisaglia:
presenti n. 29)

(Alle ore 10,48 escono gli assessori Borini, Capogrossi, Fiorillo,
Guidotti, Marasca, Urbinati)

PRESIDENTE: Ha la parola, per la risposta, 1’assessore Foresi.

STEFANO FORESI: Intanto ringrazio il consigliere D’Angelo che ha fatto questa
interrogazione, perché tocca un problema importante di questa citta.

L’asse nord-sud ha una parte pericolosa dallo svincolo di Brecce Bianche allo
svincolo dell’universita. Lunedi mattina inizieranno i lavori, tempo permettendo. E’ gia
tutto programmato per fare 1’asfalto di quel tratto di strada, soprattutto dopo la prima
galleria, dopo lo svincolo di Brecce Bianche. Quindi da lunedi mattina faremo, a
macchia di leopardo, questi interventi di sistemazione dell’asfalto. Ho gia chiesto
all’ufficio traffico un preventivo per quanto riguarda la segnaletica orizzontale che ¢
quasi scomparsa: sono circa 14.000 euro che cercheremo di reperire prima possibile,

perché ¢ importantissimo fare la segnaletica, soprattutto la mezzeria, in modo che ci sia
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il senso della carreggiata. Gli autovelox sono stati installati circa cinque anni fa e sono
uno prima dello svincolo di Brecce Bianche dopo la galleria 1’altro dopo lo svincolo del
cimitero. Sono tutti pre-segnalati e sono stati installati esclusivamente per la
prevenzione, in modo che la velocita rimanga entro 1 70 chilometri orari, quindi non ¢’¢
nessuna repressione verso I’automobilista ma si cerca soltanto di prevenire qualunque
tipo di velocita alta in un tratto di strada che ¢ quasi urbano, anche se a quattro corsie.
Quindi non ¢ per reprimere. Certamente qualche volta si va a fare anche controlli con il
telelaser ma tutto questo ¢ sempre pre-segnalato da segnaletica verticale che testimonia
come in quel punto ci sia il controllo della velocita. L’impegno piu importante ¢ quello
della sistemazione a macchia di leopardo dell’asfalto fuori della galleria di Brecce
Bianche e il rifacimento, prima possibile, della segnaletica orizzontale, almeno di

mezzeria. Questo ¢ un impegno che mi prendo in Consiglio comunale davanti a tutti.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere D’ Angelo per la replica.

ITALO D’ANGELO: Assessore, prendo atto di quello che dice e in questi giorni
verificheremo 1 lavori che verranno fatti, perd quando lei parla di intervento a macchia
di leopardo mi fa veramente spaventare, anche perché sono costretto a ricordare a lei e
all’ Amministrazione che 1’art. 14 del codice della strada ¢ molto preciso e
sostanzialmente obbliga I’ Amministrazione proprio allo scopo di garantire e la sicurezza
e la fluidita della circolazione alla manutenzione, gestione, pulizia delle strade e delle
pertinenze, al controllo tecnico dell’efficienza della strada, all’apposizione della
segnaletica. Come vede, il codice della strada, che ¢ un codice soprattutto di garanzia
dell’utente, richiama all’Amministrazione il compito di tutela degli utenti, quindi le
ripeto, questi autovelox e telelaser, che non mi hanno mai tanto entusiasmato neanche
quando per sette anni ho comandato regioni come le Marche, il Piemonte e la Valle
d’Aosta, li sono veramente dannosi, perché non servono per limitare la velocita, perché
purtroppo la strada gia di per s€¢ & cosi pericolosa che I’utente rallenta, perd la
preoccupazione non ¢ tanto per I’automobilista ma per i ragazzi che la percorrono in
moto e le assicuro che questo mio intervento nasce da una non sua risposta data ad un
papa di un ragazzo che aveva avuto un incidente, al quale ¢ stato detto “Invece del
motorino poteva usare la macchina”. E’ una risposta negativa della pubblica
amministrazione e, le ripeto, la prego, nella sua funzione, di vigilare perché
oggettivamente queste nostre strade sono tutte, oggi, un po’ pericolose, ma quella in

particolare.
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(Alle ore 10,50 entra l’assessore Marasca)

(Alle ore 10,51 entra il consigliere Vichi:
presenti n. 30)

kksk
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE RUBINI FILOGNA SULLA
CHIESA DI SAN GREGORIO.

PRESIDENTE: Il consigliere Filogna interroga sulla chiesa di San Gregorio.

FRANCESCO RUBINI FILOGNA: Anzitutto, se mi chiama “Rubini” ¢ meglio.
Grazie.

Questa, piu che un’interrogazione ¢ una segnalazione, di cui penso 1’assessore sara
al corrente. Si tratta di quella chiesa sconsacrata che sta ai margini dell’anfiteatro sotto il
Duomo, che da anni ¢ completamente abbandonata. L’unica cosa visibile sono le
impalcature abbastanza vecchie, anche in legno, il tetto posteriore ¢ sfondato e spesso e
volentieri la recinzione ¢ violata, entrano personaggi poco simpatici, quindi vorrei avere
degli elementi in piu per capire se la situazione ¢ sotto esame oppure se ¢

completamente abbandonata a se stessa.

(Alle ore 10,53 entra I’assessore Guidotti)

PRESIDENTE: Ha la parola, per la risposta, 1’assessore Marasca.

PAoLo MARASCA: La chiesa di San Gregorio, per chi non I’avesse presente, si
trova a fianco dell’anfiteatro, € una chiesa del 1520 eretta in sostituzione di una chiesa
del 1200 che era franata in mare. Al momento gli interni sono settecenteschi, sono
previsti dei lavori che non sono particolarmente impegnativi. Ho parlato con la
Soprintendenza, in particolare con I’arch. Puglisi che mi ha riferito che la firma del
contratto € in corso e ci sono incombenze ormai solo di carattere amministrativo, perché
I’impresa, tra 1’altro, ha gia presentato il piano di sicurezza. Lui ha ripetuto che tra
ottobre e novembre inizieranno i lavori che ha definito — cito testualmente — “Non
particolarmente impegnativi”’. E> impegno mio e, ne ho parlato adesso, dell’assessore
Urbinati sollecitare in forma scritta la Soprintendenza regionale affinché questo
impegno sia a loro volta mantenuto nei tempi che ci sono stati indicati.

Aggiungo — ¢ un altro impegno che ci prendiamo — che a questa chiesa ¢
collegata un’altra problematica che forse alcuni di voi gid conoscono, che ¢ la
problematica della pala di Siciolante Da Sermoneta, una pala d’altare del 1570 che si
trovava dentro quella chiesa. Questa ¢ una chiesa particolare e anche quella pala ha una
storia particolare perché rappresentano il simbolo della presenza dei mercati armeni ad
Ancona, quindi ha anche un significato culturale molto importante. Questa pala si trova

in questo momento a Calcinate, in provincia di Bergamo, per tutta una serie di percorsi
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che ha seguito dai tempi dei francesi e ¢’¢ 'impegno da parte dell’Amministrazione di
cercare in qualche modo di riportarla, una volta terminati i lavori, in quella chiesa.
Infine, per quanto riguarda le impalcature all’ex Birarelli, mentre la chiesa ¢ una
competenza della Soprintendenza che noi siamo motivati a stimolare, quella ¢
competenza della Curia presso la quale cercheremo di insistere affinché venga tolta
perché in questo momento non ¢ piu funzionale. Mi ¢ stato detto dagli uffici tecnici che
potrebbero essere solo dei problemi di carattere economico per la Curia, adesso

verificheremo.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Rubini per la replica.

FRANCESCO RUBINI FILOGNA: Al di la dei dubbi sui problemi economici della
Curia, mi auguro che lo stesso impegno nei confronti della Soprintendenza sia esercitato

anche nei confronti della Curia, perché mi sembra abbastanza scandaloso che

un’organizzazione di una chiesa cattolica abbandoni a se stesso un luogo come quello.

kksk
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE RUBINI FILOGNA IN ORDINE
ALLA GESTIONE DELL’ORDINE PUBBLICO DURANTE IL VERTICE
ITALO-SERBO.

PRESIDENTE: Il consigliere Rubini interroga sulla gestione dell'ordine pubblico
durante il vertice italo-serbo.

FRANCESCO RUBINI FILOGNA: Ovviamente conosco bene la materia, che
principalmente ¢ di competenza del Ministero. Detto questo, so per certo che ’assessore
ha partecipato ai briefing precedenti I’organizzazione dell’ordine pubblico nella giornata
dell’altro ieri. Sappiamo che la citta ¢ stata resa un’enorme zona rossa, ¢ stato dispiegato
un ingente apparato di forze dell’ordine, le autorizzazioni chieste dal corteo sono state
praticamente tutte negate, il corteo ¢ stato confinato parecchio distante dalla Regione, ¢
stato scortato, per certi punti anche attaccato dalle forze dell’ordine. Vorrei sapere qual ¢
I’opinione dell’Amministrazione, se ci sono delle spiegazioni riguardo a un livello di
tensione e di militarizzazione della citta che per certi versi ¢ sembrato veramente
sproporzionato.

PRESIDENTE: Ha la parola, per la risposta, 1’assessore Foresi.

STEFANO FORESI: Ritengo che questo summit sia stato una grande opportunita
per Ancona, una vetrina importante per questa citta. Noi abbiamo partecipato
esclusivamente per quanto riguarda la viabilita, per alleviare il piu possibile le difficolta
che questi blocchi avevano creato. Colgo 1’occasione per riportare le parole del
Ministero che ha elogiato il lavoro della nostra polizia municipale. C’¢ qui il comandate
presente ¢ lo voglio fare davanti a tutti, perché ¢ stato un lavoro non indifferente il
controllo della viabilita nella citta intera. Per il resto non abbiamo avuto competenze
perché ¢ una competenza del Ministero, delle forze dell’ordine, del questore. Noi non
possiamo fare niente. Sicuramente abbiamo collaborato al massimo per alleviare le
difficolta dei nostri concittadini e questo grazie a tutto il Corpo della polizia municipale
che va elogiato in blocco.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Rubini per la replica.
FRANCESCO RUBINI FILOGNA: Come abbiamo scritto nell’interrogazione,
chiederemo spiegazioni nelle sedi parlamentari, grazie all’attivita dei nostri

rappresentanti.

ks
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INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE FINOCCHI IN ORDINE AL
PROGETTO COMPLESSIVO PER IL RECUPERO DELLA VIABILITA E DEL
DECORO URBANO DI ANCONA.

PRESIDENTE: Il consigliere Finocchi interroga in ordine al progetto per il

recupero della viabilita e del decoro urbano di Ancona.

BoNa FINOCCHI: Ci giungono continue segnalazioni sullo stato del manto
stradale e dei marciapiedi. Sappiamo anche che a seguito di cadute di persone che vanno
a piedi o in motorino, che il Comune riceve richieste di risarcimento danni da parte dei
cittadini. Chiediamo se la Giunta ha gia formulato un progetto complessivo per il
recupero della viabilita e per il decoro urbano di Ancona. Se si, chiediamo di poterlo

conoscere.

PRESIDENTE: Ha la parola, per la risposta, 1’assessore Foresi.

STEFANO FORESI: Abbiamo fatto un progetto per cercare di sistemare, da lunedi
prossimo, 1’asse nord-sud per poi passare alle vie limitrofe alla galleria, saranno rifatti
asfalti a macchia di leopardo per questioni economiche, per le parti piu pericolose di via
Canale, via Michelangelo, via Rodi, Tre Cantoni, piazza Cavour, via Vecchini davanti
all’edicola. Un elenco di vie dalle quali togliere almeno le pericolosita maggiori. E’
chiaro che non puo bastare, noi stiamo pensando di programmare altri interventi in altre
vie. Queste sono quelle che attualmente hanno il maggior numero di traffico e le piu
pericolose. Quindi interverremo sicuramente, da lunedi, sull’asse nord-sud e, a seguire,
tutte queste altre vie. Se vuole, le posso dare 1’elenco completo delle vie, perché mi

sembra giusto che lo sappiano tutti.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Finocchi per la replica.

BoNA FINOCCHI: La ringrazio. Quello che volevo dire era proprio cercare di
avere un piano organico in modo che anche il cittadino veda questa programmazione,
veda che adesso si fa questa cosa, poi si procede con una certa logica. La ringrazio
molto, comunque.

PRESIDENTE: Ha la parola, per una integrazione, 1’assessore Foresi.

STEFANO FORESI: Vorrei soltanto aggiungere che abbiamo fatto un comunicato
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stampa con I’elenco delle vie, in modo che tutta la citta sappia dove interveniamo.
L’altro ieri abbiamo fatto la potatura degli alberi, quelli piu pericolosi, di piazza Cavour,
proprio perché abbiamo cercato di intervenire nelle parti piu delicate anche per il decoro

della citta.

kksk
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IN ORDINE AI LAVORI.

PRESIDENTE: Ha chiesto di parlare sull’ordine dei lavori il consigliere Pistelli.
Ne ha facolta.

LOREDANA PISTELLI: A nome anche dei consiglieri Fazzini, Polenta e Vichi,

chiedo una sospensione dei lavori per la riunione dei capigruppo.

PRESIDENTE: La seduta ¢ sospesa. E’ riunita la Conferenza dei capigruppo.

Alle ore 11,05 la seduta é sospesa

Alle ore 12,21 la seduta riprende
(Si procede all’appello nominale)

(Sono presenti il Sindaco e n. 31 consiglieri: Barca, Berardinelli, Crispiani, D Angelo,
Dini, Diomedi, Duranti, Fagioli, Fanesi, Fazzini, Finocchi, Fiordelmondo, Gastaldi,
Gnocchini, Gramazio, Grelloni, Lazzeri, Mandarano, Mazzeo, Milani, Morbidoni,
Pelosi, Pistelli, Pizzi, Polenta, Quattrini, Rubini Filogna, Tombolini, Tripoli,
Urbisaglia e Vichi)

(Sono presenti gli assessori Borini, Capogrossi, Fiorillo, Foresi,
Guidotti, Sediari, Urbinati)

(Presiede il Presidente Marcello Milani)
(Partecipa il Segretario generale Avv. Giuseppina Cruso)

PRESIDENTE: Grazie della pazienza per la sospensione. Vorrei sinteticamente
riportare quanto emerso dalla Conferenza dei capigruppo.

In ragione dei punti dal n. 1 al n. 31, ovvero le delibere fuori bilancio, ¢ stato
convenuto di fare un’illustrazione e discussione compatta, omogenea, con eventuali
interventi su qualche caso particolare che i1 consiglieri ritengano meritevole di un
approfondimento specifico. In ragione delle delibere di cui ai punti dal 19 al 31 trattate e
sviscerate ampiamente in Commissione ma, in assenza del parere, non votate, la stessa
Conferenza dei capigruppo, in accordo con i commissari competenti ha convenuto la

riunione di questi ultimi per la votazione formale di quelle 12 delibere. Il tutto in
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ragione del parere espresso dai revisori dei conti pervenuto stamane al protocollo del
Comune di Ancona per il quale parere, unico per tutte le 31 delibere, ¢ stato ravveduto e
confermato anche dai revisori un refuso perché non sono state, nell’elenco riportato nel
parere, richiamate le delibere di cui agli argomenti 808 e 809. Con 1 revisori, il
Segretario generale e la dott.ssa Ghiandoni sono d’accordo nella formalizzazione in
senso positivo di questo refuso. Nelle more possiamo pero procedere con 1 lavori.

Ha la parola il consigliere Quattrini.

ANDREA QUATTRINI: Faccio l’intervento, anche confortato da quello che ¢
accaduto nella Conferenza dei capigruppo, perché eravamo parecchio dubbiosi su quello
che si sarebbe fatto oggi. Ricordo che il 30 settembre si ¢ svolto un Consiglio comunale
avente come argomento le fondazioni teatrali, 1 debiti fuori bilancio, quelli inseriti
nell’ordine del giorno attuale e 1’assestamento di bilancio. Vista la presenza di due
delibere impegnative come quella sulle fondazioni e quella per 1’assestamento di
bilancio, 1 cui termini a suo tempo scadevano proprio il 30 settembre, lei aveva
prolungato la convocazione del 30 settembre al primo ottobre in caso di necessita. Oggi,
a fronte di un ordine del giorno molto meno impegnativo, che non conviene le delibere
sulle fondazioni e non prevede nemmeno la votazione dell’assestamento di bilancio, lei
ha precettato 1 consiglieri per ben quattro giorni, fino a domenica. Leggo dalla
convocazione: oggi, dalle 9,30 alle 20 dieci ore e mezza; venerdi, dalle 15,30 alle 20
quattro ore € mezza; sabato, dalle 9,30 alle 20 dieci ore e mezza; domenica, dalle 9,30
alle 20 altre dieci ore e mezza. Per un totale di 36 ore. Noi oggi siamo venuti
preoccupatissimi di quello che si sarebbe dovuto affrontare, perché non riusciamo
proprio a capire una cosa che non si ¢ mai vista nel Consiglio comunale. Penso che alla
luce di quello che ¢ emerso nella Conferenza dei capigruppo, cio¢ che dobbiamo parlare
soltanto dei 28 debiti fuori bilancio in una discussione unica — ¢ vero che saranno 28
votazioni che porteranno via forse un’ora e mezza — piu una delibera e una mozione...
Con questa decisione, lei Presidente ha ridicolizzato il Consiglio comunale: una
convocazione a oltranza, unica in Italia, per fare una discussione sui debiti fuori
bilancio, una delibera e una mozione. Noi abbiamo tutti dei lavori, degli impegni con la
famiglia: 36 ore sono una cosa esagerata. Probabilmente riusciremo a fare in poche ore.

Non riuscivamo a capire questa motivazione, quindi per questo motivo c¢i eravamo
organizzati per queste 36 ore portandoci qualcosa da casa, perché sapevamo che
potevamo passare tutta la giornata qui dentro. Esprimiamo quindi il nostro vivo

disappunto per come lei sta organizzando i lavori del Consiglio comunale.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Berardinelli.

Comune di Ancona - seduta consiliare del 17 ottobre 2013 24



DANIELE BERARDINELLI: Vorrei sapere se questo incontro con i revisori ¢’¢
stato via telematica, via mail e se ’okay ¢ arrivato sottoscritto, firmato, oppure se ¢

dipeso dal colloquio che ho visto fare prima con uno dei tre revisori.

PRESIDENTE: Ha la parola, per fornire la risposta, il Segretario generale.

Avv. GIUSEPPINA CRUSO (Segretario generale): Noi abbiamo fatto presente ad
uno dei revisori che avete visto qui in aula, che non ci risultavano questi due punti, che
risultano da noi inviati formalmente al Collegio, per cui il Collegio ha il prospetto anche
con 1 punti 808 e 809. Il revisore ha fatto presente che sarebbe tornato nel suo ufficio per
verificare, perché anche a lui risultavano tutti, per cui € certo di un errore materiale
rispetto al parere. Purtuttavia, siccome 10, della serie “€¢ certo”, vi riferisco, ho chiesto
due righe di integrazione del parere. Che si chiami errore materiale o integrazione, io ho
detto che ho bisogno di un qualcosa in cui loro mi attestino effettivamente quello che ¢
successo. Il presidente ¢ a Roma, per cui il dott. Rosati avrebbe preso contatti con il
dott. Raccosta in modo da verificare. Trattandosi tra I’altro di somme piuttosto limitate
— si parla di 197 euro e di cifre piuttosto limitate — a maggior ragione ritenevano che
fosse stato effettivamente un errore materiale di trascrizione nel verbale di questi due
punti, salvo averne certezza non appena mi faranno sapere — siamo in contatto
telefonico — perché ho chiesto due righe di spiegazione. Male che vada, se
effettivamente non dovesse risultare nulla, questi due non 1i discuteremo. Chiaramente,
in questo caso 'ufficio ha fornito tutti gli atti, come si ¢ detto nella Conferenza dei

capigruppo, nei tempi necessari per avere 1 25 giorni, comprensivi anche di questi due.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Berardinelli.

DANIELE BERARDINELLI: Grazie Presidente, grazie Segretario. Era solo perché
abbiamo assistito, nello scorso Consiglio comunale, a un comportamento che penso sia
estremamente corretto da parte di uno dei tre revisori, che si era rifiutato di dare un
parere, essendo unico rappresentante dell’organo presente in Consiglio comunale. Per

cui volevo capire come si erano svolti i fatti.

PRESIDENTE: Ha chiesto di parlare il consigliere D’ Angelo. Ne ha facolta.

ITALO D’ANGELO: Devo sottolineare quello che ha detto il capogruppo di 5

Stelle sul fatto che abbiamo avuto una convocazione per quattro giorni, oggettivamente
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quattro giorni, che con lunedi diventano cinque. Noi prendiamo un gettone, peraltro
ognuno sceglie pure se incassarlo o non incassarlo, come nel caso del sottoscritto che
non lo ha incassato, tanto per parlarci chiaro € non mi sembra proprio giusto che noi ci
troviamo in una situazione di sequestro. Quindi, Presidente, le sarei grato se per il futuro
noi avessimo la possibilita di organizzare la nostra vita, perché non abbiamo la fortuna
di avere lo stipendio per fare i1 consiglieri comunali, lo stipendio ce 1’avete voi che siete
in Giunta. Questa ¢ la prima considerazione.

La seconda la facevo prima nella Conferenza dei capigruppo: le considerazioni dei
revisori dei conti sono a mio parere gravi, che vanno valutate, considerate ma anche
analizzate. Noi non possiamo fare, a mio parere, un Consiglio comunale sereno. Gli atti
che mi arrivano, per il rispetto della citta e del ruolo che ricopro, me 1i voglio studiare,
quindi le rappresento la necessita che smetta questo clima di emergenza di carattere
generale che fa perdere la serenita ai consiglieri tutti, perché voi alcune cose riuscite a
digerirle parlandone tra di voi, noi le veniamo a sapere, parte dalla stampa e parte dai
“colombi viaggiatori”, perché ci sono anche i colombi viaggiatori, con le notizie che
arrivano all’improvviso. A questo punto, siccome le dichiarazioni che fa I’organo di
revisione esprimono pareri favorevoli ma addirittura invitano il Consiglio a degli atti, mi
sembra che siano delle raccomandazioni che indicano — per lo meno lo fanno rilevare a
me — un atteggiamento, da parte loro, di totale sfiducia nei confronti della Giunta o
anche una loro capacita, perché a questo punto voglio sapere qual ¢ la verita anche da
parte loro, a capire quello che succede. Non ¢ possibile arrivare in Consiglio e poi dire
che in questo parere c’¢ un refuso, “forse ci siamo sbagliati”. Noi abbiamo il dovere di
esaminare atti e fascicoli, lo facciamo in sede di Commissione, 10 ho partecipato a
quella presieduta da Pelosi che non finiva piu, abbiamo esaminato con serieta fascicolo
per fascicolo con pazienza, quindi ritengo che da parte di noi consiglieri ci sia un
atteggiamento di totale rispetto nei confronti della citta e del ruolo che abbiamo, pero
sinceramente lamento una mancanza di rispetto nei nostri confronti. La prossima volta
che verro convocato d’urgenza le mandero una letterina di risposta in cui le dird che ho i
miei impegni, la mia vita, la mia professione e le chiedero di giustificarmi, non per
colpa di miei impegni ma per colpa dell’improvvisazione. (Interruzione). Non sto
accusando nessuno, sto dicendo che noi non possiamo essere convocati ad horas qui,
perché noi abbiamo comunque una vita privata, professionale, ma soprattutto dobbiamo
avere il rispetto di esprimere le nostre idee con compiutezza di giudizi, quindi se il
Segretario generale, come poco fa, dice che ci sono stati dei refusi o il parere ¢ affetto da

vizio perché incompleto, le chiedo di aggiornare la seduta.

(Alle ore 12,30 entrano gli assessori Simonella e Marasca)
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PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Pistelli.

LOREDANA PISTELLI: Condivido molte cose che diceva adesso il consigliere
D’Angelo rispetto ai tempi e alle modalita della nostra discussione, pero credo che
rispetto alle modalita ¢ una richiesta che va fatta nei confronti di tutti, nel senso che noi
avevamo proposto, come capigruppo, la convocazione del Consiglio rispetto agli
equilibri di bilancio, c’¢ stata una richiesta dell’opposizione rispetto a una discussione
di tutti gli argomenti che erano all’ordine del giorno, quindi una richiesta precisa che ¢
stata avanzata ed ¢ stata accolta dalla presidenza. Credo anche che rispetto alla
discussione, alle modalita che avevamo previsto anche D’altra volta sulle delibere
relative ai debiti fuori bilancio mi sembra che 1 tempi con 1 quali sono stati trasmessi 1
documenti, come veniva detto anche prima, ai revisori dei conti, c’erano tutti per poterci
mettere nelle condizioni, oggi, di avere una risposta in tempi utili per un esame piu
approfondito. Pero, dopo la discussione fatta dei singoli debiti fuori bilancio nella
Commissione, analizzati uno per uno attentamente, credo che anche se oggi ¢ arrivato
all’ultimo momento il parere dei revisori dei conti siamo in grado di andare avanti e di
poter deliberare per quanto riguarda le modalita previste dall’ordine del giorno.
Probabilmente non ci sara bisogno di tutte le giornate previste nella convocazione
rispetto alla discussione e al dibattito e non ritengo, per lo meno per quanto mi riguarda,

opportuna la richiesta di sospensiva per quanto riguarda questo Consiglio.

PRESIDENTE: Per chiudere questi interventi introduttivi prima di passare la
parola all’assessore Fiorillo, alcuni elementi di valutazione sono gia stati anticipati da
chi mi ha preceduto, ad ogni modo vorrei far presente che ¢ nelle intenzioni del
sottoscritto dare decoro al Consiglio. La convocazione ¢ stata formalizzata a seguito di
una richiesta avanzata da una parte del Consiglio comunale, ovvero un quinto, ai sensi
degli articoli 28 e 30. La dignita che ho sentito trattare dagli interventi di chi mi ha
preceduto non sono assolutamente dell’avviso che sia svilita in quanto il Consiglio
comunale I’ho convocato per oggi con “eventuale” prosecuzione. Questo al fine di
garantire I’esercizio del diritto e del dovere di ogni consigliere. Almeno questo era nelle
mie buone intenzioni. Quindi non dobbiamo avere altre dietrologie se non il rispetto di

questo intervento.

Hkk
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ILLUSTRAZIONE E DIBATTITO UNIFICATO SULLE PROPOSTE
RELATIVE Al DEBITI FUORI BILANCIO.

PRESIDENTE: Ha la parola 1’assessore Fiorillo.

FaBiOo FIORILLO: Prima di entrare nell’illustrazione dei debiti, chiederei una
illustrazione tecnica al dirigente del settore ragioneria, intanto sulla fattispecie “debiti
fuori bilancio” e secondariamente anche sulle procedure che c’erano e che abbiamo

trasformato con 1’avvento della nuova Giunta.

PRESIDENTE: Ha la parola la dott.ssa Ghiandoni.

Dott.ssa DANIELA GHIANDONI (Dirigente Settore Ragioneria): Facciamo questo
piccolo passaggio tecnico perché ¢ necessario chiarire alcuni equivoci che peraltro sono
anche letterali. Quando sono arrivata qui, a fine 2012, ¢’¢ stata una particolare
attenzione anche sulle procedure, quindi non solo sui contenuti del bilancio, sulle spese
che andava a impegnare ma anche sulle procedure che utilizzava il Comune in merito a
questa delicata situazione.

Quando si dice debito fuori bilancio, spesso si intende qualcosa che non ha una
copertura finanziaria. Non sempre ¢ cosi. La Corte dei conti, da quando ha iniziato la
propria attivita di consultazione, I’attivita della sezione di controllo, si € espressa con
vari pareri che hanno aiutato gli enti a chiarire una norma che sapete esistere da tanti
anni. Questa attivita consulenziale, se vogliamo chiamarla cosi, ¢ recente, quindi piano
piano si ¢ andato a delineare anche un quadro procedimentale diverso da quello che il
Comune di Ancona adottava, magari figlio anche di una cultura di certi tempi che si ¢
poi evoluta in modo dinamico.

Quindi quando si parla di debito fuori bilancio non si parla sempre di una spesa
che non ha gia una copertura ma di una spesa che in qualche modo non ¢ stata approvata
dal Consiglio comunale. L’esempio della sentenza ¢ tipico, perché la sentenza non viene
preventivamente prevista. Non ¢ detto perd che il Comune non abbia stanziato dei fondi
come rischio. Quindi voi avete sotto esame varie situazioni che avevano la loro
copertura in bilancio. Il Comune cosa faceva? Non passava in Consiglio perché questa
copertura ¢’era, quindi non si riteneva fosse un debito fuori bilancio. Non ¢ cosi: tutte le
sentenze, anche di piccolo importo perché la legge non fa differenze, quindi non mette
un limite — infatti vedete sentenze anche di 100, 200 euro — le facciamo adesso
passare per il Consiglio comunale. Perché poi ¢’¢ anche un altro obbligo, essendo un

debito fuori bilancio: che deve essere trasmesso alla procura della Corte dei conti, un
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atto obbligatorio previsto da una legge abbastanza datata. Quindi non fare questo
passaggio significava anche non aggiungere quest’ultimo pezzo. Tutte queste sentenze,
“sentenzine”, sono numerose perché non ¢ che non sono esistite, sono sempre esistite
varie sentenze, purtroppo, il problema ¢ che non c'era questo passaggio in Consiglio.
Sono emerse tutte insieme anche con una certa velocita, perché sapete che abbiamo
richiesto all’avvocatura un’analisi straordinaria di tutta la situazione. Gia questa estate
c’era stata attenzione su questo ed era emersa una prima relazione. So che oggi il
giornale parla di presunti rischi da sentenze per 4 milioni. Quei 43 milioni
effettivamente sono potenziali rischi di sentenze che in qualche modo abbiamo messo in
sicurezza nel bilancio triennale, perché sapete che il debito puod essere spalmato su tre
anni, questo lo prevede la legge, ¢ una facolta, non ¢ un obbligo. Noi abbiamo gia
relazionato questa estate, perché I’analisi ¢ partita dall’inizio dell’anno, sono tanti anni
che sono stati messi sotto analisi quindi un lavoro certamente grosso, perché quando
vuoi cambiare pagina ¢ chiaro che se in tanti anni si ¢ stratificato un problema non lo
risolvi certo in un mese. Sembra di tornare indietro quando sono arrivata a Falconara:
stessi articoli di giornale, stesse problematiche. Come avete visto, con un certo lasso di
tempo le cose si riesce a sistemarle, se si vogliono sistemare e se c’¢ lo spazio per farlo,
perché purtroppo siamo anche figli di un periodo in cui lo Stato non ¢ tra 1 nostri alleati
finanziari.

Quindi, emersa la situazione ed emersi 1 dati, esaustivi riteniamo, per quanto
abbiamo potuto approfondire, abbiamo messo in sicurezza i conti e di questo abbiamo
relazionato sia al Collegio dei revisori sia alla Corte dei conti dicendo “Noi stiamo
facendo questo, abbiamo esaminato questi aspetti, con il bilancio 2013-2015 si ritiene di
avere messo in sicurezza questi aspetti”. Poi, se la sentenza non arriva sara per noi un
vantaggio, sara un risparmio. Potremmo anche avere vittoria in altre sentenze di appello
in Cassazione che ci hanno visto soccombenti negli anni passati, quindi magari
potremmo recuperare delle somme, magari qualche aspetto positivo si sta muovendo
anche su questo fronte. Sapete che una sentenza ¢ definitiva quando passa il terzo grado,
perd ¢ esecutiva anche nel primo, quindi anche una sentenza del giudice di pace in
primo grado dovra vedere la vostra approvazione. Rassegnatevi quindi ad analizzare una
serie di debiti fuori bilancio che nell’anno saranno continui. Magari anche oggi ne ¢
arrivata un’altra, piccola o grossa che sia, ’importante ¢ che si ¢ cambiato con un
metodo molto trasparente, credo. Che sia condiviso o meno, spero di essermi spiegata.
Se poi avete bisogno di ulteriori approfondimenti sono a vostra disposizione in qualsiasi
momento. Tra I’altro, siccome figlie di una cultura, queste linee guida di cui parlano i
revisori noi le abbiamo gia fatte, se volete ve le illustreremo: sara il primo atto di una

serie di misure organizzative che consentono da una parte di mettere in sicurezza i conti,
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che ¢ la cosa piu complessa in questo momento di grave incertezza finanziaria nazionale
— ancora non conosciamo i dati sull’Imu, sul fondo di solidarieta — quindi non ¢ che il
Comune di Ancona puo fare cose diverse dagli altri enti, il Comune di Ancona
purtroppo capita in un momento in cui si cerca di recuperare anche qualcosa che viene
dal passato, perdo voltando pagina ci vuole del tempo e speriamo di avere la
collaborazione di tutti in questa direzione, con la massima trasparenza, poi sbavature,
problematiche, incertezze se si vogliono risolvere si risolvono, I’importante ¢ essere
onesti, raccontarci quello che dobbiamo dirci.

Penso di avere spiegato, pit o meno, la situazione, comunque sono a vostra

completa disposizione.

PRESIDENTE: Grazie per la sua chiarezza, dott.ssa Ghiandoni. E’ stata sintetica e
sicuramente esaustiva.

Ha la parola I’assessore Fiorillo.

FABIO FIORILLO: Quelli che andremo a votare sono 30 debiti fuori bilancio. Per
lo piu sono debiti fuori bilancio che si riferiscono a sentenze, spesso per incidenti legati
al manto stradale o altri tipi di incidenti molto simili. Sono tanti anche perché le
procedure che c’erano, erano tali per cui per i1 debiti fuori bilancio per la stessa causa si
producevano due delibere: una per andare a riconoscere il debito relativo al danno, una
per andare a riconoscere il debito relativo alle spese legali. Quindi, invece di una
delibera, le delibere erano due. Questo ha aumentato il numero di carte che abbiamo
prodotto.

Che tipo di debiti sono? Come dicevo sono per lo piu debiti legati a incidenti. In
alcuni casi il Comune di Ancona si ¢ costituito perché le carte mostravano che aveva
sostanzialmente ragione e davanti al giudice di pace abbiamo avuto una sentenza
avversa. L’esame approfondito della Commissione bilancio ha fatto notare anche
questo: noi in quei casi dovevamo costituirci come Comune. Non facendolo avremmo
procurato un danno al Comune. Il punto ¢ che il giudice di pace non ci ha riconosciuto
le nostre ragioni.

Tra questi debiti trovate una distinzione tra debiti relativi a quest’anno e questi
sono coperti dai vari fondi rischi di quest’anno, e debiti relativi agli anni passati. Anche
negli anni passati si appostavano dei fondi rischi, che si sono trasferiti da un anno
all’altro, quindi le coperture per questi debiti fuori bilancio esistono, non c¢’¢ un
problema di mancata copertura anche per il debito piu grosso che ¢ quello del Consorzio
Zipa, anzi proprio per il Consorzio Zipa, visto che lo stesso aveva informato di questa

insorgenza della perdita, il Comune di Ancona aveva appostato le cifre giuste. Quindi
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dal punto di vista economico-finanziario questi debiti non comportano, sia per la loro
dimensione complessiva, sia perché¢ comunque sono stati previsti dei fondi rischi o
appositi o generici per le sentenze, non comportano dei problemi di equilibrio del
bilancio, presenti o passati. Quindi non entro — mi attengo alla richiesta del Presidente
e alle richieste avanzate dai consiglieri — nel dettaglio di debito per debito ma rimango
in questa illustrazione generale del complesso dei debiti e della logica cui 1 debiti

rispondono.

PRESIDENTE: E’ aperto il dibattito. Ha la parola il consigliere Tombolini.

STEFANO TOMBOLINI: Intervengo non sicuramente circa i debiti, perché faccio
una riflessione di tipo diverso. Innanzitutto, alla consegna della lettera, della nota —
chiamatela come volete — del Collegio dei revisori sono rimasto un po’ amareggiato,
perché mi sembra piu un richiamo da padre di famiglia che non un’indicazione sulla
correttezza. Se avessi dovuto decidere non avrei fatto il Consiglio, avrei rimandato la
lettera al mittente chiedendo che fosse formulata con altro spirito, quello del controllo e
non quello della critica, dell’imposizione e di dire che cosa dobbiamo o che cosa il
Comune deve fare e come. Pertanto questo, secondo me, ¢ un passaggio essenziale,
perché quando il Collegio dei revisori dice “Il Consiglio comunale faccia un
emendamento affinché cambi, approvi...”, ebbene le decideranno i1 consiglieri comunali
le modalita con cui fare gli emendamenti e le modalita con cui porsi criticamente
rispetto alla Giunta o all’Amministrazione. lo credo che vada riequilibrato e
riaggiornato il tipo di rapporto che c’¢ tra Amministrazione e Collegio dei revisori,
altrimenti cosi a me non sta bene. Poi, se ’Amministrazione comunale crede di poter
digerire questi atti di ingerenza piena su quella che ¢ la modalita di esercizio della
propria attivita tecnico-amministrativa lo faccia pure. lo questa 1’avrei rimandata al
mittente perché come ¢ scritta € sicuramente un atto di ingerenza di tipo politico.

Faccio un’altra riflessione, che ¢ quella sulla tipologia dei debiti. Noi ne abbiamo
31. Sono debiti I’ultimo dei quali, di 93.833, assorbe, come entita, tutti quelli sopra che
sono cause o altri discorsi. Credo che noi, con il principio dell’importanza, dobbiamo
fare una riflessione su quel debito, “Copertura di disavanzi”. La Zipa ¢ partecipata per il
44% dalla Provincia di Ancona, per il 28%, con 840.000 euro nel capitale sociale dal
Comune di Ancona, per il 28% dal Comune di Jesi. Sfido qualcuno a dire che cosa la
Zipa abbia fatto nel comune di Ancona negli ultimi venti anni. La Zipa ¢ intervenuta e
ha realizzato dal 2002 in poi, 2 milioni di metri quadrati di interventi nel comune di
Jesi, mentre nel comune di Ancona la zona Zipa ¢ di 840.000 euro, per cui un terzo e

sono quelli che ricordiamo nella zona dell’area portuale, poi nulla piu. Il Comune di Jesi
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ha fatto nel 2010 un progetto molto piu brillante di quelli che facciamo noi, che si
chiama “Piano energetico”, in cui, insieme alla Zipa ha realizzato degli impianti
fotovoltaici a supporto del consumo energetico del comune di Jesi. E’ il caso di
verificare se questo rapporto con la Zipa ci sia nell’attuale situazione economica,
nell’attuale contingenza di sviluppo, nell’attuale proposizione che il Comune si da di
andare a fare aree Zipa, perché dobbiamo mettere i soldi per altre realta. Poi non capisco
cosa sono 93.000 euro assessore, perché¢ nel 2011 ha fatto attivo, nel 2012 ha fatto
attivo, noi ripianiamo quali perdite? Non lo so. C’¢ un milione di perdita relativo al
2010. Quando ci viene chiesto di pagare lo mettano a erosione del capitale sociale,
perché lo dobbiamo pagare? Tra parentesi presidente della Zipa ¢ il dott. Ennio
Coltrinari, che ¢ anche presidente, titolare o direttore dell’ldv, ¢ persona che
conosciamo, non capisco perché la Zipa debba essere considerata un organo che lavora
prevalentemente a Jesi. Invito I’Amministrazione comunale a fare una verifica sulla
necessita che questo organismo, anche a livello provinciale rimanga in piedi, per fare
che cosa? Secondo, ritengo che dobbiamo verificare se questi soldi noi glieli dobbiamo
dare. Ieri, quando c’¢ stata la Commissione con AnconAmbiente che porta un debito di
400.000 euro a bilancio, abbiamo visto che lo mette in erosione del capitale sociale,
perché glielo devo dare 10? Tra parentesi, AnconAmbiente ¢ partecipata completamente
dal Comune di Ancona, glieli dovremmo dare 1 soldi, ma prima voglio metterci le mani
dentro e capire se questi debiti sono dovuti o sono dovuti a inefficienze.

Chiudo dicendo che tutti questi discorsi relativi a sentenze esecutive mi hanno
potato a fare una riflessione. L’assessore ha detto che sono dovuti a incidenti stradali, un
altro assessore ha detto che faremo la chiusura delle buche a macchia di leopardo,
comunque le andremo a chiudere, perché quelli sono 1 soldi che abbiamo. Ma il
dirigente che c’era prima, le buche non le poteva chiudere? Mi domando: ci vuole un
assessore per far chiudere le buche e per fare questi tipi di manutenzione? E’ giusto che
ci sia un assessore alla manutenzione per registrare i meccanismi, ma io questi soldi li
andrei a chiedere a chi le buche le poteva chiudere e non le ha chiuse. Inoltre, noi
abbiamo un regolamento legale in base al quale, come il padre di famiglia si decide la
fattispecie in cui resistere e quella in cui non resistere? Prendiamo una decisione a
monte o resistiamo sempre? Perché fare 50 cause dove a fronte di un contenzioso di
1.000 euro pago 1.000 euro di avvocato a me sembra che non sia intelligente: esiste
un’attivita transattivo che per la pubblica amministrazione ¢ un’eccezione, pero esistono
altre strade. Cerchiamo di dire: vediamo un regolamento che in qualche modo ci dia la
modalita per poter superare certe cose. Vedo che convochiamo un Consiglio comunale
che costa, oggi, non so quanto per deliberare 100 euro di pagamento spese legali.

Noi abbiamo delle cause d’esproprio importanti, € mi viene in mente quella di
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Barcaglione, un esproprio che giace davanti alla Corte d’Appello contro i fratelli
Pacchiarotti. E* un esproprio che va avanti da venti anni. Noi rischiamo di avere una
soccombenza per qualche milione di euro, parecchi milioni di euro. Invito
I’Amministrazione a verificare se 1’esproprio Leonardi, 1’esproprio Pacchiarotti siano
stati monitorati ai fini delle coperture o delle previsioni, perché altrimenti rischiamo

altro che 1 30.000 euro delle spese legali ma qualcosa di diverso.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Berardinelli.

DANIELE BERARDINELLI: Ho una visione leggermente diversa da quella del
collega Tombolini, anche perché ho vissuto momenti diversi in questa Amministrazione
comunale intesa come Comune di Ancona, non come la Giunta attuale. Vedo i richiami
che fanno 1 revisori dei conti al Consiglio comunale come un SOS lanciato da chi vede
che sta affogando e si rivolte a chiunque gli possa gettare una ciambella di salvataggio.
In questo grido 10 vedo anche un interesse dei revisori dei conti per la citta di Ancona e
per il Consiglio comunale stesso, cosa che secondo me andrebbe invece apprezzata. Lo
dico perché ho saputo che in passato — I’abbiamo verificato nello scorso Consiglio e
I’ho verificato 10 in prima persona con delle grossissime difficolta a reperire 1
documenti, per esempio un debito fuori bilancio, nel senso che non era stato presentato
all’attenzione né del Consiglio comunale né dei revisori dei conti, che riguardava la
causa Longhi per circa u milione e mezzo di euro. Ebbene, mentre il legale del Comune
scriveva al Sindaco di allora raccontando come si era svolta la causa e la soccombenza
del Comune e chiedeva di poter essere investito per il ricorso in appello, percio di poter
difendere i1 Comune in appello, il Sindaco firma questa autorizzazione, autorizza il
legale a ricorrere in appello contro la sentenza del tribunale nel marzo del 2012. Noi,
fino alla fine dell’anno non abbiamo avuto contezza di questa sentenza e io credo che 1
revisori dei conti siano stati, giustamente, dal punto di vista della Corte dei conti,
investiti della questione: “Come mai non sapevate di questa sentenza? Come mai non
avete relazionato su questa sentenza?”’. Una cosa gravissima perché c’¢ una
responsabilita ben precisa anche dal punto di vista penale, professionale nei confronti
dei revisori dei conti che avessero omesso una notizia del genere. Credo — non so se
questo ¢ vero o no, anzi credo che sia il caso, per I’Amministrazione comunale, percio
mi rivolgo al Sindaco, all’assessore Fiorillo e allo stesso Presidente del Consiglio
comunale, di verificarlo — che addirittura ci potrebbe essere stata una denuncia alla
procura della Repubblica proprio da parte di chi si ¢ sentito tenuto all’oscuro da parte
dell’Amministrazione — non so di chi sia la colpa, se degli uffici o dei politici —

perché sembrerebbe che ci sia stato, in qualche maniera, un tentativo di “nascondere”
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questo debito. Era un debito importante perché la cifra non era irrisoria e avrebbe
impedito, per esempio, al Comune di Ancona, di rispettare 1 limiti del patto di stabilita.
Per cui credo che se questo fosse vero — e chiedo all’Amministrazione di indagare, di
approfondire 1’argomento — sarebbe assolutamente comprensibile da parte dei
professionisti che ci assistono come il Collegio dei revisori dei conti mettere le mani
avanti e chiedere la massima trasparenza.

Il problema, caro Tombolini, ¢ che da quello che emerge da questa lettera, ¢ che
nonostante le ripetute richieste, nonostante alla Giunta sia stata fatta una richiesta ben,
precisa, sembrerebbe che il Collegio dei revisori non abbia ottenuto alcuna risposta,
percio il Collegio dei revisori dei conti si appella al Consiglio comunale per approvare
un apposito atto — lo ritengo un suggerimento — che impegni la Giunta a effettuare
tale ricognizione entro il termine di approvazione dell’assestamento di bilancio 2013.
Devo dire che se mai riscontro una certa ingenuita da parte dei revisori dei conti perché
non sanno che, credo il 90% delle mozioni approvate dal Consiglio comunale in parziale
disaccordo con le indicazioni della Giunta, sono state totalmente inattese in tutti questi
anni, per cui lo potremmo anche fare, 10 credo che sia anche utile farlo, ragioneremo
sulla predisposizione di questo atto, poi vedremo se ¢ il caso di portarlo all’attenzione
del Consiglio e di votarlo ma ritengo che abbia un’efficacia molto modesta, che possa
anche lasciare il tempo che trova. Sicuramente perd potrebbe essere un segnale da parte
dei consiglieri comunali per prendere in qualche modo le distanze da quello che ¢
successo soprattutto negli anni scorsi.

Per quello che riguarda i1 debiti fuori bilancio, capisco anche I’intervento
dell’assessore Fiorillo, che a fronte di questi innumerevoli atti riassume in brevissimo
tempo il suo intervento, anche perché, come ha gia avuto modo di dire qualcun altro in
altre occasioni, in fondo sono delle sentenze a cui bisogna adeguarsi per forza, per cui la
discussione potrebbe essere non dico inutile ma non potremmo astenerci dal portare
all’attenzione del Consiglio comunale e dal votare questi atti, perché alle sentenze
bisogna in qualche modo adeguarsi. o credo che sia importante, invece, assessore,
capire perché si ¢ giunti a questi debiti fuori bilancio. In alcuni casi sono delle cose
abbastanza scontate e direi che non c’¢ neanche da fare un’istruttoria, da capire, da
cercare di migliorare rispetto all’iter, rispetto alle procedure solite che il Comune di
Ancona attua in questi casi. Faccio un esempio perché mi era capitato di vederlo anche
in Commissione: noi abbiamo avuto una richiesta di risarcimento danni per un danno
auto di 354 euro. Il Comune di Ancona si ritrova invece condannato da una sentenza del
giudice di pace, a pagare, tra spese legali, danni, Ctu ecc., ben 2.500 euro. Avevamo gia
affrontato in un’altra occasione un altro debito di questo tipo in cui, a fronte di una

richiesta di 2.000 euro il Comune si ¢ trovato a pagare le spese legali sue e anche le
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spese legali della controparte e siamo andati a pagare circa 6.000 euro, il 300%. Qui
raggiungiamo un record, perché siamo intorno all’800% del danno richiesto da
liquidare. Gli uffici ci hanno spiegato, ci € stato spiegato I’iter di controllo, I’esistenza di
una societd che fa un controllo preventivo, una societa che non conosceva nessuno
tranne un consigliere che era prima dipendente comunale, nessuno sapeva dell’esistenza
di questa societa e capiamo che ci sono delle difficolta obiettive, anche perché ci
potrebbe essere sempre il caso del tentativo, in qualche maniera, di raggirare il Comune,
di cercare di avere un utile non dovuto. Perd 1o credo che su questo bisognerebbe
mettere a punto i1 vari controlli, mettere a punto I’iter burocratico, anche proprio per
considerare quello che poi alla fine il Comune di Ancona e i cittadini di Ancona sono
costretti a pagare. Bisognera fare I’attivita classica del buon padre di famiglia, capire
fino a che punto conviene resistere in giudizio a certe richieste, oppure cedere, perché,
ripeto, pagare otto volte tanto quello che viene richiesto credo che alla lunga possa
essere controproducente proprio per le casse del Comune. In altri casi sono delle
questioni piu complesse. Il collega Tombolini ha segnalato delle situazioni, la causa
Pacchiarotti I’abbiamo seguita per parecchio tempo all’interno del Consiglio comunale
ed ¢ un altro emblema. Credo che ci voglia un riassetto dell’ufficio legale del Comune
di Ancona, credo che bisognerebbe mettere mano alla riorganizzazione del servizio. Ho
notato e segnalo con piacere questo tentativo di tirare fuori dai cassetti delle pratiche che
nei cassetti sono rimaste per troppi anni. Evidentemente nel momento in cui
I’ Amministrazione stessa fa riferimento a questi cassetti chiusi, 1’abbiamo sentito sia
dagli assessori sia dai dirigenti comunali, direi che pero bisognerebbe anche indagare
perché questi atti sono rimasti chiusi nel cassetto e questo credo sia un dovere
dell’Amministrazione comunale approfondirlo. Facevo prima I’esempio di quella causa
di cui ho parlato, ma anche per le altre cause, siccome oggi non andiamo soltanto a
discutere dei debiti fuori bilancio di competenza dell’anno scorso ma ci sono molti
debiti fuori bilancio di competenza degli anni precedenti e le somme sono anche
importanti, perché tra tutto si parla di quasi 150.000 euro, credo che I’Amministrazione
comunale debba approfondire questo aspetto. Ringrazio la dott.ssa Ghiandoni che anche
lei si ¢ detta disponibile a dare questo cambio di passo alla macchina comunale, perod
penso che i cittadini di Ancona e noi consiglieri comunali, dovremmo avere una risposta
ben precisa.

Quindi concludo I’intervento chiedendo ufficialmente che ci sia una relazione da
parte dell’Amministrazione comunale e da parte sua come Presidente di tutti i
consiglieri comunali, chiedendo al Sindaco e agli assessori competenti una relazione
scritta, atto per atto non dell’anno attuale ma degli anni precedenti, sul perché ¢ rimasto

nascosto al Consiglio comunale e alla citta di Ancona il singolo atto. Ricordo che il non
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raggiungimento del patto di stabilita avrebbe avuto implicazioni molto negative per il
Comune di Ancona, perd non ¢ possibile tenere chiuso un atto nel cassetto, nasconderlo
al Consiglio comunale, ai cittadini, ai revisori dei conti e alla Corte dei conti — perché ¢
obbligatorio I’invito anche alla Corte dei conti — perché si tratta di atti che hanno visto
il Comune soccombente, oppure spese che non erano previste dall’Amministrazione

comunale.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Quattrini.

ANDREA QUATTRINI: Innanzitutto annuncio che abbiamo preparato, in
ottemperanza a quanto richiesto dai revisori, un ordine del giorno collegato alla prima
deliberazione, la n. 741, per ottemperare. Poi il Consiglio comunale decidera. Ho sentito
qualche intervento, soprattutto del consigliere Tombolini, non troppo appropriato
quando parlava del compito dei revisori contabili. Innanzitutto lo statuto del Comune di
Ancona all’art. 7, “Funzionamento del Consiglio”, al comma 3, lettera g), recita:
“L’attribuzione del diritto di proposta scritta nel Consiglio comunale spetta a: Giunta,
qualsiasi consigliere, Collegio dei revisori dei conti”. Quindi 1 revisori non solo possono
consigliare come prevede la legge, anzi devono darci delle indicazioni, sono a nostro
supporto, ma addirittura potrebbero proporre direttamente un atto da sottoporre al
Consiglio. Quindi lo statuto del Comune di Ancona, a mio avviso correttamente, da
addirittura questa funzione al Collegio dei revisori. Inoltre, ripeto, la legge prevede che 1
revisori debbano segnalare al Consiglio comunale cid che accade, poi danno dei
consigli, il Consiglio comunale li puo ascoltare e tradurre in atto come abbiamo fatto noi
del Movimento 5 Stelle con questo ordine del giorno, quindi il Consiglio puo votarlo o
non votarlo, oppure non ascoltare, perd argomentare per quale motivo non ascolta le
indicazioni del Collegio dei revisori. A mio avviso questa relazione data contiene dei
punti di una gravita assoluta. Il primo ¢ ovvio: se il Collegio dei revisori che interagisce
con la Giunta, con il Sindaco in maniera abbastanza continua, con gli uffici, arriva ad
una richiesta cosi gridata al Consiglio comunale dicendo “Noi il 3 ottobre abbiamo
chiesto al Comune con un nostro verbale di fare una ricognizione di tutti i debiti fuori
bilancio, perché ¢ inutile che gliene diamo dieci, poi ne vengono fuori altri cinque, poi
altri 13”, giustamente loro vogliono fare una ricognizione, poi sono dei professionisti,
non possono essere chiamati ogni tre giorni e sentirsi dire “C’¢ un altro debito, abbiamo
aperto un cassetto, ne abbiamo trovato un altro”. Correttamente hanno chiesto il 3
ottobre una ricognizione, oggi ¢ il 17, sono passate due settimane e ci scrivono “Ancora
non ci hanno dato niente, per cui, per favore, Consiglio comunale, fate un atto voi per

impegnare il Sindaco e la Giunta a farci avere questo atto ricognitivo” e noi Movimento
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5 Stelle siamo perfettamente d’accordo. Anche perché c¢’¢ un altro punto successivo
molto grave, che dice: “Se 1 debiti fuori bilancio fossero venuti fuori al momento giusto,
una buona parte di questi, poteva non essere stato rispettato il patto di stabilita 2011-
2012”. Questi debiti fuori bilancio che sono venuti fuori in base alle date, in base ai
documenti che hanno riscontrato, si sarebbero dovuti evidenziare nel 2011 e nel 2012,
quindi viene il dubbio che a suo tempo se fossero emersi il patto di stabilita poteva non
essere rispettato, con gravi conseguenze per I’Amministrazione. Ma 1’analisi da fare ¢
questa: quando arriva una notifica al Comune di Ancona che dice “Avete perso questa
causa, ci sono queste spese legali da pagare” e arriva una lettera con una cifra, chi la
riceva non riesce a capire che se ¢ una spesa del Comune di Ancona va in qualche modo
“lavorata” da qualche ufficio attinente la ragioneria, la contabilita e se non lo capisce ¢
veramente grave perché penso che chiunque veda una spesa da pagare capisca che debba
essere registrata, contabilizzata in qualche modo. Oppure, 1’altro caso ¢ che la vede e la
mette in un cassetto € 1 motivi possono essere diversi. In entrambi 1 casi la situazione ¢
veramente grave: non ¢ possibile che un ufficio non prenda in esame queste situazioni,
cio¢ un ufficio che riceva una notifica di spese ¢ impossibile che non le metta a
disposizione della ragioneria e della contabilita. Non ¢ possibile. Quindi ¢ piu facile
I’altro caso, ma se fosse vero il primo saremmo di fronte a dipendenti che non sono in
grado neanche di capire se questo € un numero o una lettera.

Quindi, venendo al dunque, viene da pensare che questi debiti siano stati nascosti,
quindi la gravita di questa situazione ¢ nota. Ricordo che ¢ stato da noi votato a luglio il
bilancio preventivo e in quel bilancio preventivo non erano ricompresi questi debiti
fuori bilancio, quindi diciamo che sono investite sia la precedente consiliatura che
questa e che tuttora, a seguito di questi debiti fuori bilancio di cui vediamo qui il parere,
successivamente ne sono venuti fuori altri.

Raccomando al Consiglio comunale di votare il nostro ordine del giorno che va
nella direzione di ottemperare alla richiesta fatta dai revisori che vanno sicuramente
ringraziati per il loro lavoro puntuale, inoltre raccomando che non vengano piu fuori
queste situazioni. Ho sentito prima parlare i dirigenti: ¢ chiaro che se viene fuori oggi un
debito fuori bilancio o viene fuori domani, verra registrato alla prima occasione utile ma
non puo essere che vengano fuori dai cassetti debiti fuori bilancio degli anni precedenti

che fanno sospettare che qualcosa non sia andato per il verso giusto.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Crispiani.

STEFANO CRISPIANI: Intanto non so se sia opportuno, assessore Fiorillo, che il

collega Tombolini abbina la risposta sulla questione della Zipa. Mi sembra che dal
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dibattito sia emerso che 1’unica questione sulla quale c’¢ richiesta di chiarimento ¢
quella relativa alla Zipa, di cui in Commissione abbiamo discusso, che conosciamo ecc.
Magari il collega non ¢ stato reso edotto per non avere partecipato a quelle riunioni.
Detto questo, intanto sulla nota dei revisori credo che la prima cosa che occorra fare —
mi rivolgo anche al Segretario generale — ¢ rispondere a un documento, cio¢ occorre
che I’ente dica quello che c¢’¢ da dire rispetto al contenuto di questo atto, che a mio
parere conferma quello che cercavo di dire in occasione del dibattito sulla mozione
relativa alla fondazione, cio¢ che una stagione amministrativa che purtroppo questa citta
ha dovuto conoscere, ha determinato un posizionamento, un rapporto tra 1’organo di
controllo contabile e I’Amministrazione stessa, che non ¢ affatto sano, che non ¢ per
niente confacente rispetto ai rispettivi ruoli. Come in quel caso, anche qui siamo di
fronte a sollecitazioni che hanno un contenuto pressoché espropriativo della liberta delle
scelte. Sulle buone ragioni morali e anche professionali che hanno indotto 1 tre
professionisti a sollecitare un intervento di questo genere non intendo intervenire,
perché credo che se lo fanno lo facciano in piena coscienza e nella perfetta
consapevolezza del ruolo che li contraddistingue ma credo che sia necessario riportare
questi rapporti in un binario di normalita, perché attualmente non siamo all’interno di
questo binario e questa situazione ci crea molti problemi. Quando dico “ci crea” parlo
dell’organismo di cui faccio parte. Cio¢ crea molti problemi, intanto, alla rappresentanza
della cittadinanza, cio¢ al Consiglio comunale, al suo funzionamento, alla qualita del
suo dibattito, al modo in cui si occupa delle questioni della citta. Questa cosa va rimessa
a posto subito: il rapporto fra I’Amministrazione, 1 revisori dei conti e la Corte dei conti
va messo a posto subito e per metterlo a posto non bisogna essere né indulgenti con il
passato, non ce lo possiamo permettere, anzi, meglio, non ve lo potete permettere, né
indulgere a prendere tempo. Non si pud piu neanche prendere tempo. Per cui questa
questione va presa in mano immediatamente.

Dopodiché il merito della questione di cui stiamo trattando ¢ in realta un merito
piuttosto chiaro a parere di chi parla. I contributi che abbiamo avuto allo scopo di avere
chiarezza — parlo del ragioniere capo, parlo dell’assessore, parlo del Segretario
generale — hanno a mio parere dato a questo Consiglio la possibilita nel merito di dire
“Siamo consapevoli che dobbiamo cambiare un metodo che prima non andava bene, lo
facciamo con una difficolta”, che perd ¢ eccessiva, cio¢ dobbiamo essere — dico
“dobbiamo” perché riguarda 1’ente intero — piu efficienti da questo punto di vista.
Prendiamo atto che un costume sbagliato ¢ oggi oggetto di revisione, quindi rispetto a
questo esprimiamo apprezzamento, ma come gli altri colleghi sollecitiamo a che questa
procedura di revisione sia quanto piu veloce e quanto piu efficace possibile. Domani,

anche qui dobbiamo andare a regime, non possiamo dire “Siamo ancora in ritardo
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perché il passato ci impedisce di...”. Non possiamo piu permettercelo, abbiamo bisogno
di bruciare i tempi per recuperare il ritardo che si € acquisito per responsabilita di chi ha
governato questo ente, responsabilita che hanno indotto problemi che vanno superati
subito, immediatamente. Purtroppo non si puo chiedere di aspettare, non lo si puo fare.
Quello che si puo chiedere ¢ di socializzare le difficolta, di chiedere di contribuire al
loro superamento, di trovare tutti insieme le forme per poter andare al di 1a di esse.
Quello che non possiamo piu fare ¢ dire “Siamo consapevoli di avere questo problema
ma non sappiamo come risolverlo”. Questo non lo possiamo fare piu.

Detto questo, nel merito delle questioni che attengono ai contenziosi, anche qui
abbiamo bisogno di fare un dibattito approfondito dopo gli accenni che abbiamo
conosciuto nei lavori di Commissione e anche nei lavori di quest’aula, sulla questione
del contenzioso. Ho I"'impressione che anche qui ci sia la possibilita di migliorare, di
migliorare molto, di capire come tenere insieme la necessita di resistere a pretese che si
ritengono illegittime a fronte delle problematiche connesse al rapporto tra 1’entita delle
spese legali e I’entita della sorte a cui 1 colleghi che mi hanno preceduto facevano
riferimento. Credo che non sia questa la sede di questo dibattito, anche se questa ¢
un’occasione per poter dire “Abbiamo bisogno di discutere di questo argomento”.

Gia che ci sono faccio anche una dichiarazione di voto. Noi, in ragione delle
argomentazioni che ho cercato di esporre, ci esprimeremo con un voto di astensione
riguardo agli argomenti che ci vengono proposti come debiti fuori bilancio. Riservo
ulteriori considerazioni a quando sara aperta la discussione sul documento che i colleghi

del Movimento 5 Stelle hanno appena presentato.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Pelosi.

SIMONE PELOSI: Intanto per testimoniare al Consiglio comunale che la VI
Commissione, “Sviluppo economico”, ha svolto, rispetto a questi temi che oggi ci
accingiamo a votare, come atto sostanzialmente dovuto del Consiglio comunale rispetto
al riconoscimento dei debiti fuori bilancio, un ampio dibattito per consentire a tutti noi
commissari ¢ comunque a chi ha voluto seguire i lavori, una debita conoscenza,
appropriata delle argomentazioni che tendenzialmente avevano dei caratteri di
omogeneita perché tante delibere ma ce n’erano molte riguardanti spese legali. Noi
abbiamo fatto dei lavori in Commissione molto approfonditi, anche per rendere
produttivo il lavoro istruttorio e credo che questo sia stato comunque utile anche rispetto
al Consiglio comunale odierno per ricalibrare la discussione in maniera seria e anche
propositiva rispetto a quello che puo dare in questo caso, come contributo, il Consiglio
comunale. Ritengo che vada ribadito — credo che anche se mi ripeto sia utile farlo — a
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beneficio di tutti I’aspetto legato a questa — parliamo di 31 argomenti all’ordine del
giorno — quantita di debiti fuori bilancio. Ancora una volta lo vorrei chiarire:
affrontiamo questi argomenti rispetto a un atto dovuto, a una tipizzazione specifica che
¢ contenuta nella normativa, nel testo unico e che ¢ legata alla sentenze e sia in
Commissione che in Consiglio comunale il dirigente di competenza ci ha spiegato che la
ratio da questo punto di vista ¢ legata al fatto che la sentenza ¢ un elemento eterogeneo
rispetto al percorso programmatico, gestionale, amministrativo dell’ente e quindi, come
tale, viene ed ¢ considerato un debito fuori bilancio. Quindi richiamare in senso
assoluto, secondo il mio parere, volonta occulte o tese ad occultare qualcosa qua e la
richiamato negli interventi, dovuto a necessita di nascondere o comunque favorire
atteggiamenti dilatori, a me sembra non faccia assolutamente giustizia di questa
discussione, anzi noi siamo di fronte a un momento in cui a me sembra di poter
registrare da parte dell’Amministrazione comunale e credo nell’interesse anche della
corretta gestione dell’ente, ’assoluta disponibilita e 1’assoluto favore ad andare a
verificare quelle che possono essere criticita o situazioni che debbono, come tutte le
situazioni, essere affrontate, governate nell’interesse pubblico. Quindi non ¢ che si cerca
di fare chissa cosa, si cerca di portare avanti un percorso in trasparenza, governando una
fase, governando le vicende nel pieno rispetto di quelle che sono le norme di legge,
cercando di rendere edotto il Consiglio comunale anche rispetto agli organismi che ne
sono profanazione, come per esempio la Commissione bilancio o un’altra Commissione
e di rendere quindi disponibile un’analisi della situazione in piena e totale trasparenza e
anche registrando un impegno su questo fronte.

Pertanto trovo assolutamente stonati questi richiami rivolti alla Giunta o alla
maggioranza tesi a dire “Volete nascondere od occultare” chissa cosa. Qui non c’¢
nessuno che vuol nascondere. Se volete potrei fare vis polemica dall’altra parte: non che
si debba nascondere pero siamo di fronte a delle situazioni in un momento di
cambiamento. Mi sembra che ci sia stato un momento nella Commissione assolutamente
chiarificatore da questo punto di vista: a domanda, non ricordo da chi rivolta,
all’avvocatura comunale rispetto al perché ci sono tutte queste delibere, la risposta del
dirigente ¢ stata “Fino a ieri noi facevamo le determine”. Quindi credo che da questo
punto di vista, questa cosa vada ben centrata, perché non funzionava, non c’era un
regolamento, dobbiamo fare un regolamento, ¢ necessario? Benissimo, aperti a tutti i
contributi ma non ¢ che il debito fuori bilancio di prima non seguiva un iter
amministrativo. Ecco perché voi non siete qui ad approvare 350.000 euro di variazioni
di bilancio. Seguiva un altro iter amministrativo: erano previsti degli stanziamenti, ci
sono 1 bilanci, ci sono i Peg, ci sono modalita forse irrituali, non corrette perché questi

sono debiti tipizzati? Bene, ma c’erano delle modalita per cui i debiti venivano pagati
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con determina dirigenziale. In qualunque servizio di un’amministrazione pubblica, non
¢ che se uno compra 500 penne invece di 100 deve fare il debito fuori bilancio e portarlo
nell’aula istituzionale, fa la determina e compra 500 penne, poi quando sono finiti i
soldi non puo fare altri interventi, comunque dara indicazione agli organi di governo
rispetto ai capitoli di spesa che gli vengono attribuiti. Questo non perché debba
contestare 1 rilievi che vengono fatti ma per ricalibrare un pochino questo dibattito,
altrimenti rischiamo di parlare di una cosa allucinante, cio¢ di una cosa che non ¢
attinente alla realta e quindi, non essendo attinente alla realta, ¢ fantasia.

Riprendo alcune considerazioni che sono gia state fatte ma relative al parere del
Collegio che ci ¢ pervenuto, scusandomi per I’interruzione dei lavori della Commissione
di oggi, ma la Commissione giustamente attendeva questo parere per poter esprimere un
voto e quindi per poter dare un voto consapevole nell’interesse di tutti i commissari,
rispetto all’argomento che oggi il Consiglio comunale ¢ chiamato a discutere e a votare.
Si richiedono degli atti di ricognizione quando a me sembra che questa ricognizione ci
sia, stia avvenendo, viene fatta, perch¢ siamo qui appositamente perché si sta
effettuando questa ricognizione. Capisco i passaggi di bilancio che ci sono e che vanno
affrontati e cio che ¢ relativo a norme che prevedono che entro la salvaguardia vadano
riconosciuti, ma in questo momento noi siamo nelle condizioni di poter dire di essere
operanti in questo lavoro e di dover e poter dare assolutamente le risposte che vengono
richieste, al Collegio sindacale. Ma soprattutto io dico non al Collegio sindacale, perché
anche qui bisogna fare un inciso, dico a noi, all’Amministrazione stessa, al Consiglio
comunale, perché non ¢ che questa cosa debba essere considerata un’utilita per il
Collegio sindacale, questa ¢ una cosa che deve essere considerata un’utilita del
Consiglio comunale come organo elettivo, della Giunta come organo esecutivo, per la
corretta gestione dell’Amministrazione comunale. E lo dico perché riprendo in parte
quello che dicevano prima alcuni colleghi: ¢ assolutamente necessario adoperarsi € non
richiedere, affinché vengano comunque ridefiniti e riequilibrati, nel pieno rispetto e
nella piena legittimazione di quelle che sono le competenze degli organi, i ruoli del
Consiglio comunale, della Giunta ma anche del Collegio sindacale che per norme di
legge ¢ chiamato ad esprimere sugli atti del Consiglio comunale, poiché la legge
prevede un parere. Oltretutto, non ricordo chi prima lo faceva presente, il nostro statuto
prevede che abbiano anche un’autonomia propositiva rispetto al Consiglio comunale,
quindi che possano anche fare delle proposte. Ma questo deve essere comunque
ridefinito e riequilibrato all’interno di un ragionamento utile, dove esista un rapporto
serio di riconoscimento reciproco e di collaborazione fra i vari organi e rispetto a un
momento in cui si va verso una verifica e definizione, per lo meno riguardante questi

argomenti, nell’interesse della cittad. Perché poi il Consiglio comunale che ¢ stato eletto
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dai cittadini, la Giunta e comunque siamo tutti qui a esercitare funzioni pubbliche,
compreso il Collegio dei revisori, su questo devono operare, senza arrivare a
determinate situazioni o imposizioni. Entreremo nel merito dell’ordine del giorno
quando sara aperto il dibattito, pero ritengo che su questo le risposte ci sono, se devono
essere integrate, saranno integrate, quindi non si pone un problema di risposta rispetto a
quelle che sono le richieste del Collegio ma, ripeto, questa non dovrebbe essere una
richiesta del Collegio perché ¢ gia una richiesta di questa maggioranza, di questo
Consiglio comunale, ¢’¢ una volonta politica, pertanto credo e ritengo che se ognuno si
mette a fare il suo lavoro e si concentra su quello, sarebbe molto meglio per il
funzionamento della macchina pubblica e soprattutto molto meglio per la produttivita
dei lavori di questo Consiglio comunale, senza lasciare spazio a propaganda spicciola da
quattro soldi, ma cercando di essere, ognuno nel rispetto delle posizioni politiche che

rappresenta, assolutamente propositivi per la citta.

PRESIDENTE: Facciamo una pausa tecnica di 30 minuti per ordinare il seguito

dei lavori.

Alle ore 13,38 la seduta é sospesa
Alle ore 14,47 la seduta riprende

(Si procede all’appello nominale)
(Sono presenti n. 27 consiglieri: Barca, Berardinelli, Dini, Diomedi, Duranti, Fagioli,
Fanesi, Fazzini, Finocchi, Fiordelmondo, Gastaldi, Gnocchini, Gramazio, Grelloni,
Lazzeri, Mandarano, Mazzeo, Milani, Morbidoni, Pelosi, Pistelli, Polenta, Quattrini,

Rubini Filogna, Tombolini, Tripoli, Urbisaglia)

(Sono presenti gli assessori Borini, Capogrossi, Fiorillo, Guidotti, Marasca, Sediari,
Simonella, Urbinati)

(Presiede il Presidente Marcello Milani)
(Partecipa il Segretario generale Avv. Giuseppina Cruso)
PRESIDENTE: Prima di riprendere i lavori comunico che il consigliere D’ Angelo

mi ha fatto presente la sua assenza pomeridiana, o per lo meno per una parte del

pomeriggio.
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Riprendiamo 1 lavori con I’intervento del consigliere Diomedi.

DANIELA DIOMEDI: Sul ruolo dei revisori ribadiamo che se qualcuno ¢ critico
noi non lo siamo. L’emersione, sia pur tardiva, dei cosiddetti debiti fuori bilancio, ha
dato modo di affrontare non solo il tema della trasparenza, che doverosamente si oppone
a quello della opacita che ha regnato in questa Amministrazione comunale fino ad ora
ma anche e soprattutto sul merito dei debiti che andiamo ad approvare. L’alea che ¢
insita nella pronuncia giudiziaria, ovviamente ¢ un fatto ineliminabile ma ¢
indispensabile che nella maggior parte delle ipotesi di cui trattiamo, che trattano
sentenze del giudice di pace, ci si soffermi sulla ragione di questi debiti. In
Commissione abbiamo avuto occasione di parlare di questo argomento con una
componente dell’ufficio legale, quindi questa occasione ci sollecita ad approfondire
perché questi debiti sorgano. Grazie all’emersione abbiamo quindi realizzato che il
meccanismo va rivisto, quindi abbiamo colto 1’input autorevole dell’avvocatura
comunale che ¢ stato espresso in Commissione ¢ dobbiamo coglierlo, nel senso che nei
confronti dei debiti che sorgono da sentenze pronunciate dal giudice di pace, che
afferiscono generalmente a sinistri, in cui I’Amministrazione comunale ha sempre torto,
sarebbe bene verificare se sia il caso di costituirsi in giudizio. Sembra che fino ad ora
non si ponga questo problema, perché all’avvocatura comunale ¢ assolutamente tolta la
possibilita di interloquire se sia il caso o meno di costituirsi in giudizio. Poiché sono
cause comunque perse, perché I'inversione dell’onere della prova sancisse che sia
impossibile per I’Amministrazione dimostrare la propria estraneita, sarebbe forse il caso
di avviarci per la via della trattazione. Penso che sia il caso, visto e considerato che
questa Amministrazione si ¢ impegnata a risolvere il problema delle buche che
costituiscono la causa principale di questo tipo di controversie. Quindi questo

argomento andra ritrattato, nel senso che va trattato in Commissione e approfondito.

PRESIDENTE: Non ho altri interventi in merito alla parte relativa alla
discussione, per cui darei seguito con I’ordine del giorno introdotto dal Movimento 5
Stelle.

Ha la parola, per illustrarlo, il consigliere Quattrini.

ANDREA QUATTRINI: Questo ordine del giorno non fa altro che ricalcare cio che
¢ scritto nel verbale dei revisori n. 12 che ci ¢ pervenuto oggi. Quindi attua quello che
chiedono i revisori quando dice: “Inoltre il Collegio, tenuto conto del mancato
accoglimento da parte della Giunta della richiesta ad essa formulata” invita il Consiglio

ad approvare apposito atto che impegni la Giunta ad effettuare tale ricognizione. Ho
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sentito alcuni commenti di miei colleghi, sia di maggioranza che d’opposizione e mi
sono segnato un termine che ho ascoltato: “Un atto espropriativo del Consiglio”. Non ¢
cosi. Il Collegio dei revisori fa il suo lavoro segnalando, quindi “Invita il Consiglio ad
approvare apposito atto”. Il Tuel dice che ¢ doveroso per i revisori segnalare delle
situazioni e dare anche dei consigli, poi sta al Consiglio comunale decidere di osservare
questo invito oppure, motivandolo, non osservarlo. Noi abbiamo semplicemente redatto
I’atto che osserva cio che il Collegio dei revisori ha chiesto. Ricordo ancora una volta
che I’art. 7 dello statuto del Comune di Ancona prevede che tra gli organi che possono
proporre atti scritti in Consiglio ci sono la Giunta, i consiglieri e il Collegio dei revisori,
quindi non ¢’¢ nessuna invasione di campo, non c¢’¢ nessuna espropriazione dei diritti e
doveri dei consiglieri ma soltanto un consiglio autorevole che a mio avviso va

assolutamente seguito e invito chi non volesse seguirlo a dire per quale motivo.

PRESIDENTE: Secondo quanto convenuto nella Conferenza dei capigruppo, se ci
sono particolari argomenti, si puo intervenire.

Ha la parola il consigliere Pelosi sull’ordine del giorno.

SIMONE PELOSI: Saro brevissimo perché alcune motivazioni rispetto a
quest’ordine del giorno su cui abbiamo fissato un dibattito in un momento successivo
sono gia state fatte nell’intervento che ho fatto precedentemente. Intanto ripeto che noi
siamo qua oggi, in questo Consiglio comunale a fare il nostro lavoro come eletti e
abbiamo all’ordine del giorno questi argomenti proprio perché la richiesta ¢ stata
accolta, altrimenti probabilmente non saremmo qua ad evadere 1 punti dall’l al 31 di
questo ordine del giorno. C’¢ stata una richiesta, questa richiesta ha avuto la sua
traduzione nell’elenco dei punti all’ordine del giorno che noi oggi affrontiamo in questo
Consiglio comunale. Tutto questo ¢ stato anche collegato alle indicazioni che erano state
gia date dal Collegio sindacale rispetto all’approvazione della manovra del bilancio
preventivo. Quindi noi riteniamo che sottoscrivere come Consiglio comunale un atto
che impegni la Giunta a fare una cosa su cui la Giunta ¢ gia impegnata, sia esercizio
pletorico. Che questo avvenga su indicazione del Collegio sindacale ¢ quanto meno
discutibile. Quindi i punti sono i seguenti. Primo, dovremmo adottare un atto
dell’organo consiliare che impegni la Giunta a fare una cosa che la Giunta sta gia
facendo, quindi ¢ esercizio secondo me pletorico, qualcuno potrebbe dire rafforzativo,
ma se permettete colleghi, noi, come consiglieri di maggioranza non abbiamo motivo di
rafforzare un impegno che la Giunta politicamente e dal punto di vista amministrativo
prende, anche come espressione di questa maggioranza voluta dai cittadini di Ancona e

votata ed eletta dai cittadini di Ancona. L’altro punto che invece secondo me ¢ motivo
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di riflessione, ¢ legato al fatto che questo tipo di indicazione che ¢ di carattere contabile
per quello che attiene al Collegio dei revisori, per quello che attiene a noi ¢ di carattere
politico. Questo tipo di indicazione ci arriva dal Collegio sindacale. Sono queste le due
motivazioni che ci spingono, rispetto a questo ordine del giorno, a non condividerlo. Poi
soprassiedo sulla parte in cui si dice “Esprime tutto il suo disappunto”. Tra I’altro “per il
mancato accoglimento per la richiesta formulata”. Ripeto, questa richiesta ¢ stata
formulata ed ¢ legata, appunto, alla revisione, comunque a un atto legato a una revisione
profonda di quelle che possono essere tutte le posizioni debitore ecc. Tra I’altro mi
permetto di dire una cosa: qui si chiede — e su questo avremo modo di capire anche
tecnicamente cosa significa — un atto ricognitivo. In cosa consiste questo atto
ricognitivo? Un “atto ricognitivo” non ha una sua definizione da un punto di vista
amministrativo, puo essere una verifica fatta, proposta ed elencata, giustamente, al
Collegio sindacale, cosi come al Consiglio comunale, perché ¢ evidente che il Collegio
sindacale nell’esercizio delle sue funzioni ¢ organo di supporto al Consiglio comunale.
Quindi cos’¢ questo atto ricognitivo? In cosa consiste? E’ una verifica che viene fatta,
quindi un carteggio che avviene fra gli enti preposti all’interno dell’ente e poi gli uffici
che danno queste informazioni? O una delibera di Consiglio comunale? Di cosa si
tratta? Perché, ripeto, se si tratta di atto ricognitivo in maniera semantica, questo atto
ricognitivo ¢’¢, ¢’¢ un’azione ricognitiva, ¢’¢ un atto ricognitivo e sta gia avvenendo.
Viene anche richiamato nella relazione rispetto, per esempio, a un protocollo, quindi un
atto ufficiale, il n. 93165 del 9 ottobre. Quindi c’¢ in atto questa ricognizione. Pertanto
penso che, posta in questi termini, analizzando la relazione in maniera attenta e senza
caratteri strumentali, come ¢ stato anche aggiunto da altri colleghi, nell’interesse del
Consiglio comunale e senza arrivare a discutere di ingerenze, collega Quattrini... lo non
ho parlato di ingerenze, ho parlato di una corretta definizione dei ruoli, che ¢ un’altra
cosa. Il Collegio sindacale svolge il suo lavoro, lo fa nella misura che ritiene corretta,
come tutti noi anche loro sono sottoposti a quello che la legge attribuisce loro come
funzioni. Rispetto a questo — ed ¢ una motivazione non tecnica ma politica — quindi
rispetto al fatto che questa ricognizione c’¢ ed ¢ gia in atto, noi riteniamo di non poter

condividere il contenuto di questo ordine del giorno.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Lazzeri.

CRISTINA LAZZERI: Noi prendiamo atto che la maggioranza non ha intenzione di
cogliere un invito formale del Collegio dei revisori dei conti ad approvare un apposito

atto. Ne prendiamo atto con rammarico e anche con stupore, perché il Collegio dei

revisori dei conti € un organo a tutti gli effetti, esterno, che pero fa parte dell’ente come
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organo preposto alla revisione del bilancio, un organo a tutela di noi tutti consiglieri, che
quindi dovrebbe essere ascoltato se non altro perché tutela il nostro operato, oltre a
tutelare il bilancio dell’ente e quindi di tutti i cittadini. Quindi personalmente sono
molto stupita di questa posizione. Il consigliere Pelosi ha detto che in realta si chiede
una ricognizione che ¢ gia in atto. Noi prendiamo per buono il fatto che sia gia in atto,
ma questo sarebbe un invito formale a portarla avanti, quindi se ¢ vero che ¢ gia in atto
sarebbe solo una conferma, quindi, ripeto il nostro stupore per questo mancato appoggio

all’ordine del giorno.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Tombolini.

STEFANO TOMBOLINI: Quando sto in strada e penso da cittadino e poi entro nel
palazzo e mi trovo nella struttura, vivo delle grandi contraddizioni. Qui sembra che
I’ Amministrazione comunale stia facendo tutto quello che deve essere fatto, fuori la
percezione ¢ un’altra. Capisco che I’Amministrazione ¢ giovane e capisco che veniamo
da anni in cui c’¢ stato un cattivo rapporto, probabilmente una gestione difettosa, pero
per non condividere I’ordine del giorno e dire che il 30 settembre dovevamo spostare
I’assestamento ed ¢ stato spostato di due mesi, penso che in un’Amministrazione
pubblica quando qualcuno... Pelosi, tu guardi la parola, pero cerca di capire la sostanza.
Comunque I’'importante ¢ che hai capito qual ¢ I’obiettivo a cui sto puntando: premi un
tasto e viene fuori la situazione. Credo che ’efficienza della pubblica amministrazione
debba potarci a questo. Io ho chiesto i consumi energivori degli edifici pubblici due
mesi fa, continuo ad andare in ragioneria € mi guardano con la faccia stupita, come per
dire “Hai chiesto una cosa che non ¢ possibile determinare”. E’ difficile costruire un
rapporto positivo con i revisori dei conti? L’intervento che ho fatto prima, era per dire
“Ritengo che, come dice Pelosi, il rapporto ¢ di collaborazione con 1 revisori dei conti”,
ma se fosse stato di collaborazione non mi avresti scritto una nota del tipo che hai
inviato. Credo che quando abbiamo approvato indirizzi di governo, efficienza della
macchina amministrativa, questo ¢ uno di quei passaggi che ci deve portare a dire
“Dobbiamo avere efficienza nella gestione”, in modo tale che non stiamo a discutere
con 1 revisori dicendo “Ancora non hai fatto la determinazione dei debiti fuori bilancio”,
oppure “Fai un’altra ricognizione”. Penso che il determinismo in atti e in una pubblica
amministrazione debba essere scientifico. Uno ti chiede: “Quanto spendi per la carta
igienica?”. Tac, tasto e viene fuori la risposta. Invece, probabilmente, noi che siamo
consiglieri comunali e che siamo cittadini, questa spinta verso I’efficienza non la
vediamo. Magari qualche volta uno sforzo anche da parte della Giunta e

dell’Amministrazione di farci percepire questo percorso virtuoso che cerca di
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trasformare una macchina che oggi valuto difettosa in una fuoriserie, vorrei percepirlo.
L’accezione all’inizio del ragionamento ¢ quella di dire “Io la rimanderei indietro
una lettera cosi, perché mi insulti, mi dici che non so fare il mio lavoro”. Forse non la
posso mandare indietro perché in effetti ha dei fondamenti? Forse la macchina comunale
funziona male? Di fronte a questa divaricazione, dire di chi ¢ la colpa, di che cosa mi ¢
difficile, per cui ritengo di dovermi astenere su questo ordine del giorno, pero credo che
debba essere implementato un ragionamento diverso con questi revisori dei conti che sul
Teatro delle Muse e su altre questioni furono i fustigatori di Gramillano per tanti versi,
che dall’approccio sembrano poter continuare a castigare anche questa
Amministrazione. La valutazione che faccio ¢ la seguente: invito I’Amministrazione a
ricalibrare il rapporto con 1 revisori, ma che sia una calibratura che porti anche a
un’efficienza della macchina comunale, altrimenti ci facciamo dare sempre del

“Pierino” e farmi dare del “Pierino” ¢ una cosa che non mi piace.

(Alle ore 15,03 entra il consigliere Vichi:
presenti n. 28)

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Fazzini.

MASSIMO FAZZINI: Vorrei sottolineare il fatto che esistono 1 debiti fuori bilancio
€ sono espressamente emersi in maniera cosi importante. Questo ¢ un segnale che ¢’¢ un
cambiamento strategico, c’¢ stata una risposta. Ricordo 1’assessore Fiorillo aver detto
“C1 abbiamo lavorato”, ricordo una Conferenza dei capigruppo in cui siamo stati resi
edotti del fatto che entro il 9 ottobre ciascun dirigente ¢ stato chiamato alla firma per
verificare che non esistessero piu debiti fuori bilancio. Questo lo ritengo veramente un
risultato, quindi diciamo che siamo in una situazione in cui credo che sia un’ingerenza
dire che il Collegio dei revisori dichiari che la Giunta non abbia provveduto ad alcun

atto ricognitivo. Per quanto mi riguarda questa situazione sussiste.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Berardinelli.

DANIELE BERARDINELLI: Discutevamo qualche minuto fa sul fatto che il
Consiglio comunale di Ancona e quindi i consiglieri di minoranza e di maggioranza
hanno votato nell’ultimo Consiglio comunale un atto importante, un atto di indirizzo nel
riordino delle fondazioni teatrali. E* venuto fuori che molti consiglieri di maggioranza
non hanno neanche letto, non dico approfondito e studiato, la relazione scritta dalla

Commissione d’indagine del Comune di Ancona, che tra ’altro ¢ stata approvata
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all’unanimita dal Consiglio comunale, per cui non ¢ sicuramente una relazione di parte.
Come si fa a dare un voto sensato, un voto consapevole, cosciente, senza neanche avere
approfondito I’argomento? Mi lascia veramente perplesso. Non so se i colleghi hanno
letto 1’atto dei revisori dei conti. Lo dico perché innanzitutto qui ¢’¢ una parte che forse,
senza malizia, ¢ stata non tenuta in considerazione: “Effettuare tale ricognizione entro il
termine di approvazione dell’assestamento di bilancio 20134”. Non far di si con la testa
Simone. Tu hai detto giustamente che ¢ in atto un’azione da parte dell’Amministrazione
comunale, di ricognizione di questi debiti, ma non c’¢ nessuna scadenza, non c’¢€ nessun
impegno, non ho letto nessun documento che dica che ci sara una ricognizione puntuale
“entro...”. Questo ¢ un documento che da all’Amministrazione comunale, da ai
consiglieri comunali il suggerimento di invitare, di impegnare la Giunta a dare una
risposta entro una data ben precisa... (Interruzione). Assessore Fiorillo, i0 continuo ad
avere molta stima nei suoi confronti. Non vorrei perderla nel tempo ma per ora ho molta
stima, per quello che le possa interessare. Dico che lei ha di fronte un Consiglio
comunale che, come ho fatto presente prima, ha avuto un Sindaco che a marzo del 2012
ha firmato un incarico a un legale del Comune di Ancona di ricorrere in appello contro
una sentenza, contro un debito che avrebbe dovuto sostenere il Comune per un milione e
mezzo di euro e fino all’autunno del 2012 nessuno del Consiglio comunale, dei revisori
dei conti, della Corte dei conti sapeva di questa cosa, anzi ci ¢ stato risposto in
Consiglio comunale che loro non lo sapevano, percio non era stato detto perché non si
sapeva, quando ¢’¢ una firma, un incarico, con nome e cognome: incarica I’avv. Gianni
Fraticelli a ricorrere in appello contro la sentenza n. ..., che condanna il Comune a un
danno... Era precisissimo. Il fatto che ci siano queste garanzie non esiste, assessore. Noi
voteremo e ci mettiamo la coscienza a posto, chi non vota si assume le responsabilita.
La seconda parte, che secondo me non ¢ stata letta, dice: “Tuttavia il Collegio, tenuto
conto che ad oggi esistono ulteriori posizioni debitore non compiutamente riportate
all’attenzione di questo Consiglio, che potrebbero esporre, dato il loro valore...”, vuol
dire che esistono altre cose. lo dico: se un consigliere di qualsiasi societda medio-piccola,
di un consiglio di amministrazione di qualsiasi societa viene a sapere che esistono dei
documenti che non sono stati messi a sua conoscenza, per autotutela dovrebbe
immediatamente sottoscrivere questo documento, in questo caso votarlo, se non altro
per fare chiarezza. Ho dato atto alla dott.ssa Ghiandoni, anche al nuovo Segretario
generale e all’Amministrazione che stanno cercando di far emergere dai cassetti le cose
che sono state tenute nascoste, per cui non ci vedo nulla di male, perd mi sembra che sia
in qualche modo una tutela non aggiuntiva, una tutela minima per i consiglieri comunali
che impegnano comunque 1I’Amministrazione a rispettare certi termini di legge, come

diceva I’assessore. Perché non ¢’¢ stata questa garanzia. Gliel’ho detto, assessore: forse,
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quando c¢’¢ stata la presentazione dell’Amministrazione comunale, quando I’hanno
invitata a fare 1’assessore, le hanno fatto vedere un film che non era il film reale. Io non
so neanche se avrei accettato, fossi stato nei suoi panni, di ricoprire il ruolo di assessore
al bilancio in un Comune in questa situazione, ma sicuramente le hanno raccontato una
favoletta che non esiste. L’ho detto anche all’assessore Urbinati quando parliamo di
lavori pubblici: vi hanno raccontato delle storie che secondo me non corrispondono alla
reale situazione dell’ente, perché le difficolta — ed emergono ogni giorno, ad ogni
Consiglio comunale — sono enormi, difficolta per un’ Amministrazione che, uso un
eufemismo, ¢ sempre stata, negli ultimi anni, poco trasparente. Sono contento che

vogliate fare trasparenza, pero fossi voi mi tutelerei.

PRESIDENTE: La invito a concludere, consigliere.

DANIELE BERARDINELLI: Le ricordo, Presidente, che nella Conferenza dei
capigruppo abbiamo detto che ogni consigliere sarebbe potuto intervenire per dieci
minuti per ogni delibera in esame: ce ne sono 30, quindi 300 minuti di intervento per
ogni consigliere, piu la replica dopo la Giunta, piu la dichiarazione di voto. Se uno sfora
di due minuti... Abbiamo deciso di non fare ostruzionismo perché non c’¢ nulla su cui
fare ostruzionismo. Facciamo ostruzionismo quando ¢’¢ bisogno di fare ostruzionismo,
non per osteggiare in ogni caso la maggioranza. Ho gia detto nella Conferenza dei
capigruppo “Chiudete un occhio sui tempi”, perché abbiamo gia dato molto in termini di
restrizione dei tempi.

Comunque concludo. Secondo me questo ordine del giorno come minimo
ribadisce quali sono 1 diritti dei consiglieri e 1 doveri della Giunta. Offre una sponda di
cui hanno bisogno 1 revisori dei conti, perché¢ credo sia giusto far vedere che c’¢
comunque un Consiglio comunale che li ascolta e che ¢ attento alle loro richieste. Poi
devo dire che secondo me un ordine del giorno del genere potrebbe essere — vedo
alcune parti — una piccola reprimenda nei confronti dell’Amministrazione comunale
ma, ripeto, non direi neanche di questa Amministrazione comunale ma probabilmente
riferito piu alle Amministrazioni comunali precedenti, per cui non ci vedo nulla di male,
non lo vedo uno scandalo votarlo, vorrei capire da qualcuno della Giunta, dall’assessore,

dal Sindaco le motivazioni per non votare.
PRESIDENTE: Faccio presente che 1’assessore Fiorillo mi ha informato che alla

fine replichera.

Ha la parola il consigliere Rubini Filogna.
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FRANCESCO RUBINI FILOGNA: Non nascondo di avere rintracciato elementi
interessanti in tutti gli interventi. Come detto precedentemente dal mio collega
Crispiani, riteniamo interessante, anzitutto, che si cambi rotta nel rapporto tra Giunta e
Collegio dei revisori. E’ chiaro che un rapporto a tratti, anche piuttosto avverso fra
queste due componenti, non pud che essere poco edificante per la Giunta, per il
Consiglio e per il lavoro di questa Amministrazione. Detto questo pero, credo che ci sia
senza dubbio una ragione se un Collegio dei revisori fa una richiesta cosi esplicita in un
momento come questo. Come diceva Berardinelli, ¢ chiaro che c’¢ un passato pesante
che oggi noi dobbiamo scontare, quindi di fronte a questo i revisori si premuniscono €
molto probabilmente, consci di quello che ¢ gia accaduto, oggi chiedono
all’ Amministrazione uno sforzo in piu di chiarezza e di trasparenza, visto quello che ¢
gia accaduto. Detto questo pero, non posso che condividere le parole di Pelosi quando
dice che 1 ruoli vanno rispettati ¢ penso che sia importante ancora una volta ribadire che
la politica deve fare la politica e 1’organo contabile deve fare I’organo contabile.
Sappiamo che il periodo storico che stiamo passando spesse volte completa una
deresponsabilizzazione della politica a favore di organi esterni, quindi credo sia
importante che I’Amministrazione si prenda le sue responsabilita e reinizi a fare la
politica, proprio per evitare che atti come questi continuino ad arrivare.

Fatte queste premesse reputo comunque 1’ordine del giorno un primo passo che
potrebbe essere utile per avviare una discussione proficua e un rapporto di

collaborazione basato sulla trasparenza, quindi dichiaro il mio voto favorevole.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Diomedi.

DANIELA DIOMEDI: Considerato che poi ci sara la replica dell’assessore, ricordo
che in questa sede proprio 1’assessore aveva assicurato agli astanti che non vi erano piu
debiti fuori bilancio da far riemergere dai cassetti e che c’era solo un problema tecnico
di ritardo nell’invio delle carte, per cui il Collegio dei revisori non aveva fatto in tempo
ad esprimere il previsto parere. Leggo qui invece che i revisori dei conti con questa
“cartuccella” arrivata oggi, datata 16, dicono che “Ad oggi la Giunta non ha provveduto
ad alcun atto ricognitorio definitivo”. Quindi ¢’¢ qualcosa che non mi torna con le
dichiarazioni a suo tempo espresse dall’assessore. Inoltre leggo anche che il Collegio
tiene conto che la Giunta non ha accolto la richiesta dell’emersione e mi chiedo perché.
Penso che ve ne siano sicuramente degli altri. Ritengo inoltre che I’approvazione di
questo ordine del giorno — e ribadisco quello che hanno detto gli altri colleghi — sia a
tutela dei consiglieri, perché le procedure e le norme vanno rispettate. L’ansia della

trasparenza ¢ sacrosanta, quindi ritengo che nell’interesse di tutti, anche della Giunta,
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questo ordine del giorno vada assolutamente approvato.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Pistelli.

LorREDANA PISTELLI: Vorrei rassicurare il consigliere Berardinelli che 1
consiglieri di maggioranza sono soliti leggere i documenti, anche approfondirli se
necessario, quindi valutare le risposte da dare nel merito. Penso che anche su questo,
rispetto a ipotesi e valutazioni arbitrarie ognuno fa come crede.

In merito all’ordine del giorno, come ha gia detto il consigliere Pelosi le
motivazioni che ci portano a non approvare questo ordine del giorno sono basate su due
questioni. Se non ho capito male, questa mattina la dott.ssa Ghiandoni parlava di
ricognizione di debiti fatta e consegnata ai revisori. Se non ho capito male, questa
mattina ¢ stato detto questo. Quindi un’operazione che I’Amministrazione, la Giunta sta
gia facendo. L’altra questione che mi sembra importante, ¢ dire che non compete ai
sindaci revisori dire come si organizza questo ente. Voglio far presente che il Sindaco,
la Giunta, questa maggioranza nel loro programma hanno al centro la rivisitazione della
struttura organizzativa dell’Amministrazione comunale e all’interno di questa
rivisitazione, di come si lavora all’interno del Comune vanno ribaditi anche i ruoli che a
ognuno spettano. Quindi condivido quanto dicevano questa mattina il consigliere
Tombolini e il consigliere Crispiani. Forse nel passato ¢’¢ stato un travalicamento dei
compiti, dei ruoli dei vari organi all’interno di questa Amministrazione ed ¢ vero che
noi stiamo facendo un’operazione per far riemergere tutto quello che c’era, tutto quello
che c’¢, con grande responsabilita di questa Giunta che cerca di fare chiarezza su tutta
una situazione molto complessa ma credo che una volta che si va in questa direzione,
una volta che si ¢ data anche l’indicazione di come procedere rispetto alla
riorganizzazione della macchina comunale, vanno ripristinati anche 1 ruoli e le
competenze di ognuno: quello che ¢ della Giunta, quello che ¢ dei revisori dei conti,
quello che ¢ del Consiglio. E siccome nessuno di noi si vuol nascondere dietro nulla e
tutti vogliono chiarezza e trasparenza su tutti gli atti e i comportamenti che vengono
realizzati, non c’¢ da parte nostra alcuna negazione rispetto all’emersione di tutto quanto
c’¢, pero nelle prerogative e nel rispetto delle competenze all’interno di questa
Amministrazione e nelle prerogative e nelle competenze di quanto bisogna stabilire e
decidere al momento delle valutazioni, sia per quanto riguarda il bilancio, sia per quanto
riguarda la modalita e i tempi in cui questo avviene.

Per questo ritengo pleonastico questo ordine del giorno, perché come dicevo
prima la ricognizione ¢ stato detto che ¢ in corso ed ¢ stata consegnata, penso che prima

di arrivare all’assestamento di bilancio ci saranno ulteriori chiarimenti da parte della
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Giunta rispetto a come ci si arriva, naturalmente con tutto quello che cid comporta e
credo che rispetto a questo, rispetto anche alle sollecitazioni proposte, una sollecitazione
anche noi la possiamo fare: di non trovarci sempre in una situazione di difficolta rispetto
ai ritardi dei tempi con cui arrivano anche 1 pareri dei revisori dei conti. Credo che
anche noi dobbiamo essere messi nelle condizioni di esaminare tutte le valutazioni e le
controvalutazioni senza che vi sia sempre bisogno di sollecitare e di arrivare all’ultimo
momento.
(Alle ore 15,21 esce il consigliere Tombolini:

presentin. 27)

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Finocchi.

BoNA FINOCCHI: Pur riconoscendo a questa Giunta la volonta di correttezza,
trasparenza per le questioni dei debiti fuori bilancio, che peraltro sono attribuibili alle
precedenti Amministrazioni, quindi non € un discorso nei loro confronti, non mi sembra
di rilevare nella relazione dei revisori dei conti qualche travalicamento di competenze,
perché in piu punti loro dicono che determinate cose sono di competenza della Giunta o
del Consiglio comunale. Probabilmente c¢’¢ una forse non buona comunicazione, nel
senso che la Giunta ¢ convinta di avere dato la relazione, loro sono convinti di non
averla ricevuta. Forse ¢ una questione dovuta al fatto che il rapporto ¢ solo iniziale.

Comunque ritengo che I’ordine del giorno del Movimento 5 Stelle abbia delle
motivazioni molto valide, quindi dichiaro che come “La Tua Ancona” daremo parere

favorevole.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Duranti.

MAsSIMO DURANTT: Capisco, da una parte, quella che ¢ la sensazione forse di
chi ha svolto gia mandati in questo Consiglio comunale, la frustrazione di vedere alcune
cose non esattamente sistemate. Cosi puo essere anche per ’atteggiamento di quello che
leggiamo scritto da parte di alcuni dei revisori dei conti che se non erro hanno gia piu
mandati alle spalle, cose che sono rimaste nei cassetti. Ma ho sentito anche nelle
dichiarazioni dei consiglieri d’opposizione dichiarazioni che dicevano che questa Giunta
cerca di essere trasparente. In effetti sono convinto di questo, sono convinto del lavoro
che I’assessore sta facendo, dell’impegno che ¢ stato messo per avere una completa
trasparenza, oltre al fatto che, se leggiamo quello che c’¢ scritto, abbiamo tempo entro i
termini dell’approvazione dell’avanzo di bilancio 2013, quindi non scade domani

mattina.
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Pertanto per due motivi non voterdo questo ordine del giorno: perché non posso
esprimere vivo disappunto, perché questa Giunta accoglie e sta lavorando per accogliere
1 suggerimenti tecnici, doverosissimi, di verifica e controllo dei revisori dei conti e vedo
che la Giunta e il Sindaco sono impegnati a effettuare questo tipo di lavoro. Ecco perché
non posso chiederlo: perché lo stanno gia facendo, secondo il mio modesto parere.
Quello che posso dire invece, ¢ che se leggiamo quello che scrivono i revisori dei conti,
dicono “di approvare entro il minor tempo possibile, comunque entro il termine
dell’approvazione dell’assestamento di bilancio 2013, un’idonea procedura atta a
impedire il ripetersi della situazione”. Questa ¢ la volonta politica di tutti noi e auspico
che sia, come penso che sia, la volonta politica della nostra Giunta. Certo capisco la
vostra frustrazione ma capite anche la nostra, neo consiglieri e forse neo assessori: non ¢
che dobbiamo per forza scontare, se non dal punto di prenderci le responsabilita di
risolvere 1 problemi, le responsabilita dei padri e dei nonni, altrimenti ce ne sarebbe per
tutti a 10sa; dobbiamo affrontare la situazione, rimboccarci le maniche e cercare di
risolvere la situazione.

Quindi credo che sia competenza della Giunta e forse dello stesso Segretario
generale studiare uno strumento affinché cio non abbia a ripetersi, perché 1 revisori dei
conti dovranno sempre, fino alla fine del nostro e del loro mandato, verificare quello che
I’Amministrazione comunale fa e che deve rispettare assolutamente nei tempi, nelle
regole e nei modi.

Per questo voterd contro questo ordine del giorno.

(Alle ore 15,28 entra il Sindaco Mancinelli:
presenti n. 28)

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Gastaldi.

MARCO GASTALDI: Premesso che ognuno si assume le proprie responsabilita,
che in questo caso sono responsabilita di fronte a quello che ¢ un invito da parte del
Collegio. Ho sentito la collega Pistelli dire “Condivido le posizioni dei consiglieri
Tombolini ecc., per cui fra la politica e i revisori ci deve essere un riallineamento”.
Proprio in funzione di questo riallineamento mi chiedo come si faccia a far convivere
questa posizione con il dire “Tu stai al posto tuo, i dati te 1i do un po’ per volta”. Se
entriamo nel merito di una richiesta di chiarezza, che non ¢ scontata in questo Comune e
inoltre ci si richiede un mezzo per far si che il lavoro dei revisori sia un po’ piu lineare,
proprio per evitare che i pareri arrivino sempre in ritardo, a tranche ecc. e rallentare il

meccanismo dell’ Amministrazione tutta, mi chiedo come si faccia a sposare la tesi per
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cui si dica “riallineamento” e poi si dica “Voi state al posto vostro”. Se non lavoriamo di
pari passo, creando quel meccanismo che con questo ordine del giorno si richiede, una
posizione di riallineamento, appunto, con il Collegio, non riesco a capire quale sia il
problema. Dopo, ognuno si prende le proprie responsabilita, quindi se non accogliamo il

consiglio del Collegio, pazienza. Noi voteremo favorevolmente.

PRESIDENTE: In assenza di altre richieste di intervento, passo la parola, per la

replica, all’assessore Fiorillo, a cui potranno far seguito le risposte di ciascun

capogruppo.

FABIO FIORILLO: La mia replica sara anche e soprattutto sulla discussione di
questa mattina.

Alcune questioni puntuali, che mi sembra siano importanti, anche per dare delle
indicazioni su come stiamo provando a lavorare. Mi dispiace che il consigliere
Tombolini sia andato via, perché aveva sollevato alcuni punti secondo me importanti,
intanto sulla copertura. Come ha detto la dott.ssa Ghiandoni, ma lo ribadisco, anche 1
debiti di cui stiamo parlando ma anche 1 debiti del passato avevano copertura, nel senso
che erano state messe delle poste a copertura di quei rischi poi diventati sentenze. Non
sempre le procedure erano tali per cui venivano portati in Consiglio ma questo non vuol
dire che non ci fosse copertura. Questo ¢ quello che abbiamo cercato di cambiare e qui
mi riallaccio alla richiesta di procedure, che ¢ sacrosanta. Quello che abbiamo cambiato
¢ stata appunto la procedura e come, dando delle linee guida ai dirigenti circa come
produrre, come arrivare al riconoscimento dei debiti fuori bilancio. Queste linee guida
sono passate in Giunta, approvate e sono diventate le linee guida che la Giunta ha dato
alla dirigenza, quindi alla macchina amministrativa circa il modo, le procedure per far
emergere 1 debiti fuori bilancio. Essendo linee guida entrate in vigore il 9, ci puo essere
stata, nel frattempo, una frizione che speriamo si esaurisca nel piu breve tempo
possibile, pero le linee guida ce le siamo date, non abbiamo finito con le linee guida, nel
senso che le linee guida sono un atto di Giunta, i regolamenti su cui stiamo ragionando
sono atti che passeranno in Consiglio e i regolamenti che devono passare in Consiglio al
piu presto, dato anche i tempi che abbiamo e dato una serie di urgenze che stiamo
vivendo, a volte nemmeno dipendenti da noi ma dipendenti da una serie di vicende che
ereditiamo oppure che ci vengono imposte dalle evoluzioni nazionali, saranno:
anzitutto un regolamento di controllo sulle partecipate e c’¢ la legge che ci dice quello
che dobbiamo fare. Il problema ¢ che la legge deve essere dettagliata nello specifico del
Comune di Ancona per rendere fluido il controllo. Il controllo sulle partecipate si fa. Ci

sono dei rapporti semestrali che 1’ufficio ragioneria produce per le partecipate in house e
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ci sono dei rapporti che vengono prodotti per tutte le partecipate ma questi rapporti
devono essere resi fluidi, la costruzione deve essere regolamentata, non perché non si
faccia gia, si fa, ma perché deve essere inserita in una procedura trasparente per tutti,
maggioranza e opposizione. Questo regolamento ¢ alle correzioni delle bozze. Poi ¢’¢ il
regolamento di contabilita che va ridefinito anche alla luce di tutto quello che sta
cambiando in termini di obblighi di legge. Gli obblighi di legge li rispettiamo, il
problema ¢ che dobbiamo anche creare delle procedure perché questi obblighi di legge
non diventino degli appesantimenti per il Comune. Questo ¢ in scrittura. C’¢ il
regolamento dei controlli interni che invece ¢ un obiettivo su cui dobbiamo lavorare
perché bisogna dettagliarlo meglio. Quindi ci sono questi regolamenti e questi
regolamenti devono andare nel rispetto delle varie responsabilita dirigenziali, di Giunta,
del Consiglio. Quindi, da questo punto di vista noi stiamo lavorando in questo modo.

Un’altra cosa che mi sembra importante. Il consigliere Tombolini ha sollevato il
problema della Zipa: il debito fuori bilancio piu grosso emerso ¢ quello della Zipa. Ci
abbiamo messo la testa, ci stiamo ragionando e ci stiamo ragionando nella direzione
auspicata da Tombolini. Ci stiamo ragionando vuol dire che ancora il processo
istruttorio e la decisione politica che la maggioranza proporra al Consiglio devono
essere definiti e conchiusi, perd questo non vuol dire che non ci stiamo ragionando e la
direzione del nostro ragionamento ¢ esattamente quella che diceva il consigliere
Tombolini: verifichiamo quanto la Zipa serva al Comune di Ancona e qual ¢
I’opportunita di tenere quel tipo di rapporto oppure no.

La questione della ricognizione. La ricognizione ¢ avvenuta con atto dirigenziale e
credo che sia importante che avvenga con atto dirigenziale. Voi vi siete resi conto che
noi non stiamo votando gli equilibri. Se possibile, al termine di tutto chiederei di potervi
fare una comunicazione su questo. Alla fine del processo si prende atto di tutti gli atti
dirigenziali e si cerca di capire come questi atti trovano o non trovano riscontro nei fatti,
appunto alla fine di un processo e il processo ¢, per termini di legge, quello del 30
novembre. Quindi, anche li una ricognizione c’¢ stata e ritengo sia importante che la
ricognizione sia dirigenziale.

Credo che la linea che sta muovendo questa Amministrazione ¢ una linea in cui
accolgo positivamente I’idea che alcune regole bisogna ridefinirle e ridefinirle insieme.
Ci sara una proposta anche politica, ma questa proposta verra vagliata, discussa,
modificata prima in Commissione e poi dal Consiglio. La competenza non ¢ né di Fabio
Fiorillo né della Giunta. La competenza di Fabio Fiorillo ¢ di spingere perché vengano
fatte alcune cose, la competenza della Giunta ¢ quella di fare una proposta politica su
come fare alcune cose, su come fare le procedure, dopodiché questa competenza viene

messa nelle mani dei consiglieri, prima per un esame in Commissione e poi per la

Comune di Ancona - seduta consiliare del 17 ottobre 2013 55



votazione in Consiglio. Queste sono le tappe. Non possiamo confondere tappe, percorsi
e responsabilita. Il rapporto con 1 revisori fino a questo momento € stato un rapporto
franco e costruttivo e vogliamo che continui a essere cosi. Questo non vuol dire essere
sempre d’accordo su tutto, non ¢ quello, € un rapporto tra un organo di controllo e un
organo politico e amministrativo. Ci sono delle cose da sistemare, ci sono delle cose da
gestire in maniera piu fluida, tuttavia sono delle cose che vanno nel processo di
cambiamento che stiamo iniziando, anzi che abbiamo iniziato a fare. Quindi questa ¢ la
replica.

Circa I’ordine del giorno, ¢ un ordine del giorno che a mio avviso non distingue le
responsabilita, perché le responsabilita sono prima dirigenziali, poi di Giunta e le mette

tutte insieme. Non credo che sia la cosa piu opportuna.

(Alle ore 15,38 entra il consigliere Freddara:
presenti n. 29)

PRESIDENTE: Faccio presente che il consigliere Tombolini mi ha comunicato
un’assenza temporanea, che risulta agli atti. Non ho altre richieste di risposta alla
replica, per cui possiamo passare alla votazione delle delibere una per una, a cominciare
dalla proposta n. 741.

(Alle ore 15,46 esce [’assessore Marasca)

(Alle ore 15,46 esce il consigliere Berardinelli:

presenti n. 28)

kkk
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO IN ESECUZIONE DELLA
SENTENZA N. 337/2013 (DELLA SOLA SORTE) RESA DAL TRIBUNALE
CIVILE DI ANCONA NELLA CAUSA GIACOMELLI ROSA
ADELE/COMUNE DI ANCONA. (deliberazione n. 69)

PRESIDENTE: Argomento 741. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 28
favorevoli n. 20
contrari n. 3 (Diomedi, Quattrini e Lazzeri)
astenuti n. 4 (Gastaldi, Finocchi, Gramazio e Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 1 (Gnocchini)

((Alle ore 15,47 entra il consigliere Berardinelli:
presenti n. 29)

PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 29
favorevoli n. 19

astenuti n. 6 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Lazzeri, Finocchi e Gramazio)

non partecipanti al voto n. 4 (Polenta, Berardineli, Rubini Filogna, Gnocchini)

Hkk
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ORDINE DEL GIORNO COLLEGATO ALLA PROPOSTA DI
DELIBERAZIONE RELATIVA A: “RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI
BILANCIO IN ESECUZIONE DELLA SENTENZA N. 337/2013 (DELLA SOLA
SORTE) RESA DAL TRIBUNALE CIVILE DI ANCONA NELLA CAUSA
GIACOMELLI ROSA ADELE/COMUNE DI ANCONA”. (deliberazione n. 70)

PRESIDENTE: Ordine del giorno collegato alla proposta di Giunta n. 741/2013.

Ha la parola il consigliere Berardinelli.

DANIELE BERARDINELLI: Aggiungo la mia firma a quella dei colleghi che

I’hanno presentato.

PRESIDENTE: Grazie della precisazione. Pongo in votazione 1’ordine del giorno.

1l Consiglio non approva con la seguente votazione:
presenti n. 29
favorevoli n. 8
contrari n. 20 (Dini, Mancinelli, Urbisaglia, Fagioli, Tripoli, Milani, Barca,
Mandarano, Fazzini, Grelloni, Polenta, Pelosi, Freddara, Fanesi, Fiordelmondo,
Morbidoni, Pistelli, Duranti, Vichi, Mazzeo)

non partecipanti al voto n. 1 (Gnocchini)

(Alle ore 15,50 esce il consigliere Gnocchini:

presenti n. 28)

kg
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RICHIESTA RISARCIMENTO DANNI SINISTRO MATTEUCCI
MASSIMILIANO — GIUDICE DI PACE ANCONA RG 1717/10 — SPESE
LEGALI SENTENZA N. 610/2012 — RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI
BILANCIO AI SENSI DELL'ART. 194, COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. N.
267/2000. (deliberazione n. 71)

PRESIDENTE: Argomento n. 760. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 28
favorevoli n. 19
contrari n. 3 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri)
astenuti n. 4 (Gastaldi, Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 2 (Berardinelli e Grelloni)

(Alle ore 15,52 esce il consigliere Berardinelli:

presentin. 27)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 20

astenuti n. 5 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 2 (Lazzeri e Rubini Filogna)

kksk
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TASSA REGISTRAZIONE SENTENZA 17/2009 TRIBUNALE CIVILE DI
ANCONA — CARTELLA DI PAGAMENTO N. 063 2013 00008934 75 001
EQUITALIA CENTRO SPA NOTIFICATA ALL’ENTE 1L 29.1.2013 —
RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI ART. 194,
COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. N. 267/2000. (deliberazione n. 72)

PRESIDENTE: Argomento n. 761. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 20
contrari n. 4 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Lazzeri)

astenuti n. 3 (Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 19

astenuti n. 5 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 3 (Gastaldi, Rubini Filogna, Vichi)

kksk
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RICHIESTA PAGAMENTO SPESE LEGALI CAUSA MONTONERI
FRANCESCO C/COMUNE DI ANCONA — SENTENZA GIUDICE DI PACE DI
ANCONA N. 751/2012 — RG 1668/2012 — RICONOSCIMENTO DEBITO
FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART. 194, COMMA 1, LETT. A) DEL
D.LGS. N. 267/2000. (deliberazione n. 73)

PRESIDENTE: Argomento n. 762. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 20
contrari n. 4 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Lazzeri)

astenuti n. 3 (Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 20

astenuti n. 6 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 1 (Rubini Filogna)

kksk
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RICHIESTA PAGAMENTO SPESE LEGALI CAUSA CENTINI STEFANO
C/COMUNE DI ANCONA — SENTENZA GIUDICE DI PACE DI ANCONA N.
107/2013 — RG 754/2012 — RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO
Al SENSI DELL’ART. 194, COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. N. 267/2000.
(deliberazione n. 74)

PRESIDENTE: Argomento n. 763. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 20
contrari n. 3 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri)

astenuti n. 4 (Gastaldi, Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 20

astenuti n. 3 (Gastaldi, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 4 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri, Rubini Filogna)

ks
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RICHIESTA PAGAMENTO SPESE LEGALI CAUSA GIULIODORI FABIO
C/COMUNE DI ANCONA — SENTENZA GIUDICE DI PACE DI ANCONA N.
639/2012 RG 1411/2012 — RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO Al

SENSI DELL’ART. 194, COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. N. 267/2000.
(deliberazione n. 75)

PRESIDENTE: Argomento n. 764. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 19
contrari n. 2 (Diomedi, Lazzeri)
astenuti n. 4 (Gastaldi, Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna))

non partecipanti al voto n. 2 (Quattrini, Vichi)

PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 19
astenuti n. 6 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri, Gastaldi, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 2 (Rubini Filogna, Vichi)
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RICHIESTA PAGAMENTO SPESE LEGALI CAUSA PETROLI MARCHE SRL
E MONTESI GIULIANO C/COMUNE DI ANCONA — SENTENZA GIUDICE
DI PACE DI ANCONA N. 58/2013 — RG 882/2012 — RICONOSCIMENTO
DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART. 194, COMMA 1, LETT. A)
DEL D. LGS. N. 267/2000. (deliberazione n. 76)

PRESIDENTE: Argomento n. 765. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 19
contrari n. 3 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri)
astenuti n. 4 (Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna, Gastaldi)

non partecipanti al voto n. 1 (Vichi)

(Alle ore 16,05 esce il consigliere Vichi:
presenti n. 26)

PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19

contrari n. 3 (Quattrini, Lazzeri, Diomedi)

astenuti n. 4 (Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna, Gastaldi))
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RICHIESTA PAGAMENTO SPESE LEGALI CAUSA LONGO ANNA
C/EQUITALIA CENTRO SPA E COMUNE DI ANCONA — SENTENZA
GIUDICE DI PACE DI OSIMO N. 52013 — RG 2002012 —
RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART. 194,
COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. N. 267/2000. (deliberazione n. 77)

PRESIDENTE: Argomento n. 766. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 1 (Quattrini)
astenuti n. 4 (Gastaldi, Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 2 (Diomedi, Lazzeri)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 18

astenuti n. 4 (Diomedi, Quattrini, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 4 (Gastaldi, Lazzeri, Rubini Filogna, Grelloni)
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RICHIESTA PAGAMENTO SPESE LEGALI CAUSA LONGO ANNA
C/COMUNE DI ANCONA E EQUITALIA CENTRO SPA — SENTENZA
GIUDICE DI PACE DI OSIMO N. 213/2013 — RG 139/2013 —
RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART. 194,
COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. N. 267/2000. (deliberazione n. 78)

PRESIDENTE: Argomento n. 767. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 2 (Quattrini, Lazzeri)
astenuti n. 4 (Gastaldi, Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 1 (Diomedi)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19

astenuti n. 4 (Quattrini, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 3 (Gastaldi, Rubini Filogna, Diomedi)

kkk

Comune di Ancona - seduta consiliare del 17 ottobre 2013 66



RICHIESTA RISARCIMENTO DANNI SINISTRO GIACOMELLI ROSA
ADELE — GIUDICE DI PACE ANCONA RG 1646/2012 — SPESE LEGALI E
INTERESSI SENTENZA N. 337/2013 — RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI
BILANCIO AI SENSI DELL’ART. 194, COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. N.
267/2000. (deliberazione n. 79)

PRESIDENTE: Argomento n. 768. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 2 (Quattrini, Lazzeri)
astenuti n. 3 (Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 2 (Diomedi, Gastaldi)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19

astenuti n. 4 (Quattrini, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 3 (Gastaldi, Rubini Filogna, Diomedi)
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO IN ESECUZIONE DELLA
SENTENZA N. 610/2012 (DELLA SOLA SORTE) RESA DAL GIUDICE DI
PACE DI ANCONA NELLA CAUSA MATTEUCCI MASSIMILIANO/COMUNE
DI ANCONA. (deliberazione n. 80)

PRESIDENTE: Argomento n. 769. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 1 (Lazzeri)
astenuti n. 4 (Finocchi, Gramazio, Gastaldi, Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 2 (Diomedi, Quattrini)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19

astenuti n. 4 (Gastaldi, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 3 (Quattrini, Rubini Filogna, Diomedi)
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO IN ESECUZIONE DELLA
SENTENZA N. 418/2012 (DELLA SOLA SORTE) RESA DAL GIUDICE DI
PACE DI ANCONA NELLA CAUSA CUTOLONI/COMUNE DI ANCONA.
(deliberazione n. 81)

PRESIDENTE: Argomento n. 770. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 2 (Quattrini, Lazzeri)
astenuti n. 4 (Finocchi, Gramazio, Gastaldi, Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 1 (Diomedi)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19

astenuti n. 6 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri, Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna))

non partecipanti al voto n. 1 (Gastaldi)

ok
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO IN ESECUZIONE DELLA
SENTENZA N. 206/2013 (DELLA SOLA SORTE) RESA DAL GIUDICE DI
PACE DI ANCONA NELLA CAUSA STOICA/COMUNE DI ANCONA.
(deliberazione n. 82)

PRESIDENTE: Argomento n. 771. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 2 (Diomedi, Lazzeri)
astenuti n. 4 (Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna, Gastaldi)

non partecipanti al voto n. 1 (Quattrini)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19

astenuti n. 4 (Diomedi, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 3 (Gastaldi, Rubini Filogna, Quattrini)
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO IN ESECUZIONE DELLA
SENTENZA N. 124/2013 (DELLA SOLA SORTE) RESA DAL GIUDICE DI
PACE DI ANCONA NELLA CAUSA VERDOLINI ELSA/COMUNE DI
ANCONA. (deliberazione n. 83)

PRESIDENTE: Argomento n. 772. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 2 (Diomedi, Lazzeri)
astenuti n. 3 (Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 2 (Gastaldi, Quattrini)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19

astenuti n. 3 (Diomedi, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 4 (Gastaldi, Rubini Filogna, Quattrini, Lazzeri)
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO IN ESECUZIONE DELLA
SENTENZA N. 268/2013 (DELLA SOLA SORTE) RESA DAL GIUDICE DI
PACE DI ANCONA NELLA CAUSA SPAGNOLO MAURIZIO/COMUNE DI
ANCONA. (deliberazione n. 84)

PRESIDENTE: Argomento n. 773. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 1 (Lazzeri)
astenuti n. 2 (Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 4 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Rubini Filogna)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 18

astenuti n. 3 (Diomedi, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 5 (Gastaldi, Quattrini, Lazzeri, Rubini Filogna, Dini)
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO IN ESECUZIONE DELLA
SENTENZA N. 161/2013 (DELLA SOLA SORTE) RESA DAL GIUDICE DI
PACE DI ANCONA NELLA CAUSA FARNI/COMUNE DI ANCONA.
(deliberazione n. 85)

PRESIDENTE: Argomento n. 774. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 18
contrari n. 2 (Diomedi, Quattrini)
astenuti n. 2 (Gramazio, Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 4 (Gastaldi, Lazzeri, Finocchi, Grelloni)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19

astenuti n. 4 (Diomedi, Quattrini, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 3 (Gastaldi, Rubini Filogna, Lazzeri)
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO A SEGUITO DELL’ATTO
DI PIGNORAMENTO PRESSO TERZI BANCA CARIGE TESORERIA
COMUNALE DALLA DITTA CONCORT NEI CONFRONTI DEL. COMUNE DI
ANCONA. (deliberazione n. 86)

PRESIDENTE: Argomento n. 775. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 5 (Diomedi, Finocchi, Gramazio, Quattrini, Lazzeri)
astenuti n. 1 (Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 1 (Gastaldi)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19

astenuti n. 4 (Diomedi, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 3 (Gastaldi, Rubini Filogna, Quattrini)
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO A SEGUITO DI CAUSA
PROMOSSA DAI SIGG. CARLINI CAMILLO E MICHELACCI PASQUALE
PRESSO IL TRIBUNALE DI ANCONA SEZIONE CIVILE E SENTENZA N.
1050/2012. (deliberazione n. 87)

PRESIDENTE: Argomento n. 776. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 3 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri)

astenuti n. 4 (Gramazio, Finocchi, Gastaldi, Rubini Filogna)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
astenuti n. 6 (Diomedi, Lazzeri, Quattrini, Gastaldi, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 1 (Rubini Filogna)

(Alle ore 16,26 esce l'assessore Simonella)
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RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO DERIVANTE DA
DISAVANZO DEL CONSORZIO ZIPA PER QUOTA PARTE DEL COMUNE.

(deliberazione n. 88)

PRESIDENTE: Argomento n. 777. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 6 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

astenuti n. 1 Rubini Filogna)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19

astenuti n. 6 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri, Finocchi, Gramazio, Gastaldi))

non partecipanti al voto n. 1 (Rubini Filogna)
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RICHIESTA RISARCIMENTO DANNI SINISTRO BRUNO CLAUDIO —
GIUDICE DI PACE ANCONA RG 672/2012 — SPESE LEGALI E CTU
SENTENZA 198/2013 — RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO Al
SENSI DELL’ART. 194, COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. 267/2000.
(deliberazione n. 89)

PRESIDENTE: Argomento n. 803. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
astenuti n. 3 (Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 4 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Lazzeri)

PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
astenuti n. 2 (Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 5 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Rubini Filogna, Lazzeri)
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RICHIESTA RISARCIMENTO DANNI SINISTRO FARNI MARIA PAOLA —
GIUDICE DI PACE ANCONA RG 1183/2012 — SPESE LEGALI SENTENZA
161/2013 — RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI
DELL’ART. 194, COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. 267/2000. (deliberazione n.
90)

PRESIDENTE: Argomento n. 804. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 2 (Quattrini, Lazzeri)

non partecipanti al voto n. 5 (Diomedi, Gastaldi, Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19

astenuti n. 4 (Quattrini, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 3 (Gastaldi, Rubini Filogna, Diomedi))
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RICHIESTA RISARCIMENTO DANNI SINISTRO SPAGNOLO MAURIZIO —
GIUDICE DI PACE ANCONA RG 1113/2012 — SPESE LEGALI E CTU
SENTENZA 268/2013 — RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO Al
SENSI DELL’ART. 194, COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. N. 267/2000.
(deliberazione n. 91)

PRESIDENTE: Argomento n. 805, punto 21. Lo pongo in votazione.
(Segue la votazione)

PRESIDENTE: Poiché ho commesso un errore nell’indicazione della delibera da
porre in votazione, chiarisco che si trattava dell’argomento n. 805, punto 22 dell’ordine

del giorno. Pertanto pongo nuovamente in votazione la deliberazione di cui al punto 22
dell’ordine del giorno.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 3 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri)
astenuti n. 3 (Finocchi, Gramazio, Gastaldi)

non partecipanti al voto n. 1 (Rubini Filogna)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19

astenuti n. 6 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 1 (Rubini Filogna)
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RICHIESTA RISARCIMENTO DANNI SINISTRO URBINATI NADIA —
GIUDICE DI PACE ANCONA RG 823/2012 SPESE LEGALI SENTENZA 6/2013
— RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART.
194, COMMA 1, LETT. A) DEL D.LGS. 267/2000. (deliberazione n. 92)

PRESIDENTE: Argomento n. 806. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 3 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri)
astenuti n. 3 (Finocchi, Gastaldi, Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 1 (Gramazio)

(Alle ore 16,35 esce il Sindaco Mancinelli:
presenti n. 25)

PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 25
favorevoli n. 18
astenuti n. 5 (Diomedi, Gastaldi Quattrini, Lazzeri, Finocchi)

non partecipanti al voto n. 2 (Gramazio, Rubini Filogna)
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RICHIESTA RISARCIMENTO DANNI SINISTRO STOICA GINA — GIUDICE
DI PACE ANCONA RG 199/2011 — SPESE LEGALI E CTU SENTENZA

206/2013 — RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO Al

SENSI

DELL’ART. 194, COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. 267/2000. (deliberazione n.

93)

PRESIDENTE: Argomento n. 807. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 25
favorevoli n. 18
contrari n. 2 (Quattrini, Lazzeri)
astenuti n. 3 (Finocchi, Gastaldi, Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 2 (Diomedi, Gramazio)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:

presenti n. 25

favorevoli n. 17

astenuti n. 5 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Lazzeri, Finocchi)

non partecipanti al voto n. 3 (Gastaldi, Rubini Filogna, Polenta)

ks
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IN ORDINE AI LAVORI.

PRESIDENTE: Riprendendo quanto anticipato stamane, le delibere di cui ai punti
25 e 26, non avendo avuto in Commissione il parere dei revisori dei conti per 1 motivi

che vi ho anticipato questa mattina, non le poniamo in votazione.
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RICHIESTA PAGAMENTO SPESE LEGALI CAUSA SHEREMETA
VALENTYNA C/COMUNE DI ANCONA — SENTENZA GIUDICE DI PACE DI
ANCONA N. 385/2013 — RG 917/2013 — RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI
BILANCIO AI SENSI DELL’ART. 194, COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. N.
267/2000. (deliberazione n. 94)

PRESIDENTE: Argomento n. 810. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 25
favorevoli n. 17
contrari n. 3 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri)
astenuti n. 4 (Gastaldi, Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 1 (Milani)

(Alle ore 16,39 entra il consigliere Gnocchini:

presenti n. 26)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 18

astenuti n. 5 (Diomedi, Gastaldi, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 3 (Quattrini, Rubini Filogna, Gnocchini)
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PAGAMENTO 50% SPESE LEGALI SENTENZA TRIBUNALE CIVILE DI
ANCONA N. 539/2013 — CONCORT SOC. COOP. A R.L. C/COMUNE DI
ANCONA (OPPOSIZIONE A D.I. 1340/2008) — RICONOSCIMENTO DEBITO
FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART. 194, COMMA 1, LETT. A) DEL D.
LGS. 267/2000. (deliberazione n. 95)

PRESIDENTE: Argomento n. 811. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
contrari n. 3 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri)

astenuti n. 4 (Gastaldi Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19

astenuti n. 6 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 1 (Rubini Filogna)
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PAGAMENTO SPESE LEGALI E CTU — SENTENZA GIUDICE DI PACE DI
ANCONA N. 183/2013 ANTONINI LUDOVICO C/COMUNE DI ANCONA —
RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART. 194,
COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. 267/2000. (deliberazione n. 96)

PRESIDENTE: Argomento n. 812. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 17
contrari n. 2 (Quattrini, Lazzeri)
astenuti n. 5 (Diomedi, Gastaldi, Finocchi, Gramazio, Rubini Filogna)

non partecipanti al voto n. 2 (Polenta, Pistelli)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 26
favorevoli n. 19
astenuti n. 5 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 2 (Gastaldi, Rubini Filogna)

(Alle ore 16,44 entra il consigliere D ’Angelo:

presentin. 27

kkk
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RICHIESTA RISARCIMENTO DANNI SINISTRO VERDOLINI ELSA —
GIUDICE DI PACE DI ANCONA — RG 2497/2011 — SPESE LEGALI E CTU
SENTENZA 124/2013 — RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO Al
SENSI DELL’ART. 194, COMMA 1, LETT. A) DEL D. LGS. 267/2000.
(deliberazione n. 97)

PRESIDENTE: Argomento n. 813. Lo pongo in votazione.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 19
contrari n. 3 (Diomedi, Quattrini, Lazzeri)
astenuti n. 3 (Gastaldi, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 2 (D’Angelo, Rubini Filogna)

PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 19
astenuti n. 6 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Lazzeri, Finocchi, Gramazio)

non partecipanti al voto n. 2 (D’Angelo, Rubini Filogna)

(Alle ore 16,48 escono gli assessori Fiorillo, Capogrossi, Guidotti, Urbinati

ed entra l’assessore Foresi)

Hkk
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INSTALLAZIONE DI STRUTTURE PER CONTROLLI DOGANALI —
DISPOSITIVO PER LA SCANSIONE RADIOGRAFICA DI CONTAINER E
MEZZ1 DI TRASPORTO — RICHIESTA PARERE Al SENSI DELL’ART. 81
DPR N. 616/1977 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI ED INTEGRAZIONI —
DPR N. 383/1994. (deliberazione n. 98)

PRESIDENTE: Argomento n. 742. Ha la parola il relatore, assessore Sediari.

PIERPAOLO SEDIARI: Si tratta di una pratica relativa all’installazione di strutture
per controlli doganali, un dispositivo per la scansione radiografica dei container e mezzi
di trasporto. So che ¢ passata in Commissione e ha avuto il voto favorevole della
Commissione stessa. Era stata sollecitata anche dalla prefettura e dagli organismi
doganali. Si tratta di installare a cura dell’Agenzia delle dogane, un capannone atto a
contenere un dispositivo per la scansione radiografica di container e di mezzi di
trasporto nell’area dove ci sono i silos. L’intervento si rende necessario al fine di
perseguire in maniera sempre piu efficace ed efficiente gli obiettivi specifici della
propria attivita di controllo. Ci viene richiesto il parere, in ottemperanza alle norme
tecniche di attuazione. In quella zona, che ¢ una zona Aerca, abbiamo riscontrato che
non si ottempera a quanto stabilito dalla norma tecnica, perché rispetto alle distanze
bisogna avere una determinata altezza. In pratica 1’altezza richiesta ¢ di m 6,50, invece il
capannone che conterra questo dispositivo avra un’altezza di m 7,33, quindi ¢ difforme
dalle norme tecniche del piano del porto e comunque la Conferenza Stato-Regioni, cosi
come la Regione e I’ Autorita doganale, ci chiedono di esprimerci, considerate le finalita
dell’area e dell’opera, che dovra perseguire gli obiettivi di un maggior controllo di
quella zona e delle merci che passeranno nei container e verranno scansionate con
questo dispositivo. Quindi la Giunta chiede al Consiglio comunale di esprimere parere
favorevole per la realizzazione di un capannone atto a contenere un dispositivo per la
scansione radiografica di container e di mezzi di trasporto. Questo parere ci viene
richiesto con sollecitudine da parte dell’Autorita doganale, della Prefettura, della
Capitaneria di porto. Credo che questa pratica possa essere votata, per I’importanza che

riveste.
PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Rubini Filogna.
FRANCESCO RUBINI FILOGNA: Al di la della proposta, che ovviamente ¢

condivisibile, colgo I’occasione per fare un auspicio al Consiglio comunale: quello che

presto ci potremo occupare anche di tutti quei minori e quei profughi che ogni anno
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arrivano nel porto di Ancona anche dentro 1 Tir in condizioni pietose e che spesso e
volentieri vengono rispediti nel proprio paese. Quindi va bene ogni tipo di attivita come
questa ma ricordiamoci sempre che in porto non arrivano solo merci contrabbandate ma

anche persone che scappano da guerre e poverta.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere D’ Angelo.

ITALO D’ANGELO: Anche per valutare il lavoro dei tanti colleghi e delle tante
persone che si muovono in questo settore, vorrei precisare che nessuno di coloro che
arrivano viene rispedito in patria, perché 10 mi sono assentato proprio per occuparmi di
stranieri che arrivano in situazioni anche terribili perché qualcuno di loro addirittura
viaggia a bordo di camion che a volte trasportano tronchi d’albero, per cui ci sono delle
esalazioni e purtroppo la polizia di frontiera, la capitaneria di porto addirittura ricevono
dei cadaveri. Questo succede in tutti 1 porti, compreso quello di Ancona. Pero vorrei
dare atto al Consiglio comunale che tutti 1 clandestini che arrivano vengono accolti,
vengono trasportati ad Arcevia dove abbiamo un centro di raccolta, la maggior parte di
loro richiede la protezione sussidiaria e nel 99% dei casi viene accordata nelle tre forme,
comunque anche la misura minima, che ¢ il permesso che rilascia il questore per motivi
umanitari, viene dato. Questo lo volevo dire perché magari non tutti conoscono la
materia. Addirittura, per anni i minori dopo essere accolti vengono mantenuti dai
Comuni e persone ferite vengono messe nei centri di riabilitazione. A Porto Recanati
abbia un cinese da due anni e costa alla Regione Marche tantissimo, circa 250 euro al
giorno. Questo lo dico perché di questo nostro Stato si parla sempre tanto male, pero
non ¢ tutto vero quello che si dice. o mi sono assentato per trattare uno di questi casi,
perché faccio parte dell’apposita Commissione. Queste persone scappano dai loro paesi,
il primo porto ¢ la Turchia, il secondo la Grecia ma li stanno male, vengono tutti in
Italia perché evidentemente il nostro, forse, ¢ il paese piu civile, tenendo sempre
presente che stiamo parlando di esseri umani che meritano rispetto. Che paese ¢ un

paese non in grado di accogliere chi ha bisogno?

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Pistelli.

LOREDANA PISTELLI: La Commissione su questa delibera ha dato un parere
favorevole all’unanimita, consapevoli delle cose che adesso sollevava il consigliere
D’Angelo. Questo scanner permettera un maggiore controllo di tutto quello che entra in
porto, soprattutto relativamente ai Tir e questo probabilmente, qualche volta, anche per

quanto riguarda alcune modalita di entrata dei profughi da altri paesi. Quindi sono
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d’accordo, nel senso che approviamo oggi questa delibera che eempra comporta (*)
questo controllo, ma contemporaneamente si dovra lavorare come si sta facendo, ma
anche migliorando, sul problema dell’accoglienza, della tutela di queste persone che

vengono da paesi disastrati.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Gramazio.

ANGELO GRAMAZIO: Faccio presente che non ho letto da nessuna parte che vi
sia stato un parere da parte di un organo sanitario in merito. L’emissione di raggi X da
parte di questa struttura, ¢ dannosa. Sicuramente creera delle controindicazioni
importanti. Vorrei sapere se ¢ stato chiesto un parere, perché non lo leggo da nessuna
parte. So che ¢’¢ un istituto di igiene e sanita, di fisica sanitaria. Qualche anno fa andai
in porto per questa questione quando passavano Tir € container e veniva effettuata una
scansione per verificare se vi erano clandestini a bordo, nelle intercapedini e nei
sottofondi. Dopo poco tempo questa tecnica fu tolta in quanto dicevano all’epoca che
provocavano addirittura dei tumori queste emissioni di raggi. Vorrei che ci fosse una
valutazione in merito e che qualcuno ci facesse conoscere se questa apparecchiatura sia

stata posta con estrema sicurezza, anche per quanto riguarda gli operatori stessi.

PRESIDENTE: Ha la parola 1’assessore Sediari.

PIERPAOLO SEDIARI: Sinceramente non le so rispondere, perd sara mia cura
approfondire questo aspetto, in quanto abbiamo solamente affrontato 1’aspetto dal punto
di vista urbanistico e della richiesta che ci veniva fatta, anche urgentemente, da parte
delle autorita di cui ho parlato prima, perdo [’aspetto sanitario effettivamente ¢
importante, perché incide su quello che andiamo a fare li. Gia da domani affrontero il
problema, in maniera da dare una risposta. Se questa pratica potra essere approvata cosi,
il mio impegno ¢ quello di approfondire conseguentemente questa questione che credo
non inficia la validita del voto che diamo oggi. Se non fosse stato affrontato il problema
che ha sollevato lei, sicuramente andra implementato perché credo che possa anche
essere un intervento successivo all’approvazione della pratica. Facciamo un passo avanti
e il mio impegno, se mi date mandato, ¢ quello di approfondire la questione e di

relazionare poi nel merito.

PRESIDENTE: Pongo in votazione la proposta n. 742.

(*) modifica apportata a seguito di precisazione proposta dal cons. Pistelli, comunicata al Consiglio in data 24.2.2014
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1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 25

non partecipanti al voto n. 2 (Dini, Grelloni)
PRESIDENTE: Pongo in votazione I’immediata eseguibilita.
1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27
favorevoli n. 23

astenuti n. 4 (Diomedi, Gastaldi, Quattrini, Lazzeri)

(Alle ore 17,07 entra l’assessore Fiorillo)

kksk
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MOZIONE SULLA SICUREZZA, ACCOGLIENZA, INTEGRAZIONE E
SENSO CIVICO NELLA CITTA DI ANCONA. (deliberazione n. 99)

PRESIDENTE: Mozione sulla sicurezza nella citta di Ancona. Il testo originario ¢
stato sostituito e vi ¢ stato distribuito. Ha la parola, per I’illustrazione della mozione, il
consigliere D’ Angelo.

ITALo D’ANGELO: La relazione ¢ frutto di una condivisione con la
Commissione, quindi sarei dell’idea di farla illustrare dal presidente della Commissione
dott.ssa Tripoli.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Tripoli.

GABRIELLA TRIPOLI: Ringrazio il consigliere D’Angelo. Il testo che siamo
chiamati a discutere, e mi auguro anche ad approvare ¢ frutto di una collaborazione, di
uno studio che ¢ stato fatto di questa mozione che ¢ stata presentata dai consiglieri dei
gruppi Pdl e La Tua Ancona e che richiamava [’attenzione del Consiglio comunale
proprio sul tema della sicurezza. E’ un tema particolarmente sentito dai cittadini ed ¢
importante, anche perché il testo della Commissione sottolinea come il problema della
sicurezza non ¢ soltanto legato all’ordine pubblico ma riguarda 1 compiti
dell’Amministrazione comunale a 360 gradi. Viene puntualizzato nel testo della
mozione che per quanto riguarda 1’ordine pubblico la competenza ¢ dello Stato e delle
forze di polizia, mentre per quanto riguarda gli aspetti complementari che devono far
sentire tranquillo e sicuro il cittadino, ¢ chiaro che subentra poi I’Amministrazione
comunale, quindi mi riferisco agli aspetti di manutenzione, di decoro urbano, di
assistenza alle persone, di attenzione alle situazioni di fragilita e di bisogno. Durante 1
lavori della Commissione, che si ¢ riunita due volte per affrontare la questione della
sicurezza, abbiamo avuto la possibilita di sentire da parte dell’assessore delegato alla
sicurezza, quali sono gli obiettivi dell’Amministrazione comunale, quali sono i mezzi
che sono stati adoperati, quali sono le iniziative che 1I’Amministrazione comunale ha
intrapreso e sta intraprendendo, tanto ¢ vero che, proprio conseguentemente a questi
incontri, a questa audizione dell’assessore competente abbiamo modificato il testo
originario della mozione togliendo alcuni punti che erano gia stati recepiti e sono gia
attivi e spostando I’attenzione non tanto sull’attuazione delle cose ma sul
miglioramento, sull’integrazione e sul potenziamento di alcuni aspetti, ribadendo
proprio il concetto che dare I'impressione di vivere in una citta sicura significa far

vedere che il territorio ¢ presidiato dal poliziotto di quartiere, dal vigile urbano di
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quartiere che comunque ¢ presente € a cui ci si puo rivolgere; significa anche contribuire
a migliorare I’aspetto delle manutenzioni, del presidio, 1’illuminazione, avere degli
uffici e delle strutture che possano rispondere alle esigenze dei cittadini. Tutto cio
premesso noi chiediamo che I’Amministrazione comunale continui a lavorare di
concerto con il Comitato per I’ordine e la sicurezza, facendo in modo che questo tavolo
di concertazione, a cui, oltre al questore, al prefetto, alla Forestale, partecipa anche il
Sindaco del Comune di Ancona, a volte anche I’assessore per la sicurezza che viene
delegato, possa far si che questa collaborazione, questa cooperazione tra i vari enti
preposti sia sempre piu stringente e sempre piu in grado di definire quali sono i ruoli e
come ci si possa integrare. Ricordo che negli anni passati era stato istituito, di concerto
con la questura, con il prefetto, una forma di presidio da parte delle forze di pubblica
sicurezza che facevano una sorta di ronda nella zone “calde” della citta e contribuivano
in questo modo a far sentire il cittadino piu tranquillo e anche a fare un’azione
preventiva nei confronti di malintenzionati.

Chiediamo anche di intervenire affinché in tempi rapidi possano essere installate
le telecamere di videosorveglianza che sono gia previste e ci diceva 1’assessore Foresi
che ¢ stato gia definito il progetto e credo che da quando ci siamo riuniti noi come
Commissione ad oggi, probabilmente sara stato fatto un ulteriore passo avanti su questo.
Chiediamo che il controllo di queste videotelecamere possa avvenire, oltre che nella sala
operativa della polizia, anche nella sala operativa dei vigili urbani. Oltretutto ci ha detto
I’assessore che un piano di manutenzioni, quindi gli spazi comuni, integrare
I’illuminazione, ¢ gia stato affrontato con gli uffici, quindi ¢ stata data una sorta di
priorita negli interventi, pertanto richiamiamo anche questa cosa: andare avanti, stilare
questo programma e cercare di renderlo fattivo, fare in modo che i luoghi un po’ piu
nascosti, quelli che sembrano dimenticati, possano essere manutenuti, migliorati per
dare proprio il senso che il territorio € controllato, ¢ seguito e per far si che 1 cittadini
possano avere di nuovo 1’utilizzo di quelle parti di territorio che potrebbero sembrare un
pochino abbandonate e anche il fatto che i cittadini possano frequentare delle zone e far
si che eventuali atti di vandalismo, avvenimenti poco piacevoli possano essere compiuti.
Oltretutto, partendo dal presupposto che la sicurezza ¢ una materia a 360 gradi, si
richiama anche I’impegno a favorire tutte quelle misure che gli uffici possono mettere in
campo — mi riferisco per esempio all’assessorato alle politiche sociali — per prevenire
il disagio sociale che puo essere legato alla difficile situazione economica. Una serie di
iniziative che vengono qui richiamate per cui abbiamo gia delle forze in campo,
abbiamo gia dei progetti in campo, quindi riteniamo utile ribadire questa cosa perché
non vada dispersa questa esperienza, anzi laddove ¢ necessario migliorare e potenziare

gli interventi, questo possa essere fatto.
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Un ultimo punto ¢ quello di contribuire con dei programmi mirati a far nascere e
far crescere il senso civico soprattutto nei giovani, attraverso, magari, delle proposte di
programmi, di studi che possano contribuire a stimolare il senso di appartenenza a una
comunita, quindi una sorta di programma di educazione civica, educazione alla
cittadinanza che possa coinvolgere gli istituti scolastici della citta proprio perché fin da
piccoli 1 ragazzi possano essere educati a sentirsi parte di una comunita, quindi tutti
richiamati a responsabilizzarsi nella difesa di quello che ¢ comune, cio¢ dobbiamo
imparare, anche attraverso queste forme, che mi auguro I’assessorato sia in grado di
mettere in campo d’accordo con gli istituti scolastici, a favorire 1’idea che quello che
non ¢ di nessuno ¢ di tutti, anche mio, quindi deve essere patrimonio comune, per far si
che tutti possano collaborare, magari impegnandosi a far crescere dei piccoli cittadini
responsabili che siano in grado anche di dire “Questo non si puo fare”, “Questo non si
deve fare”, se si vede qualcuno che fa qualcosa che non va fatto, siano in grado anche di
intervenire.

Credo di avere detto tutto, mi auguro che, cosi come la Commissione ha espresso
un parere positivo a questa mozione, il Consiglio comunale possa farla propria,
nell’interesse complessivo della citta, perché la sicurezza ¢ un tema che riguarda tutti.
Ripeto, sicurezza intesa a 360 gradi, non soltanto polizia ma proprio benessere, stare in

un posto tranquillo, dove mi sento bene.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Mandarano.

MASSIMO MANDARANO: Ringrazio tutta la Commissione che ha lavorato
congiuntamente per riuscire a fare questa mozione, una mozione importante, una
mozione che sicuramente non copre tutti 1 problemi della sicurezza ma avvia un
percorso. Leggendo il punto 6: “Predisponga una programmazione di concerto con gli
istituti scolastici”, devo dire che gia noi come circoscrizioni, in collaborazione con la
polizia stradale, con i carabinieri, facciamo degli incontri tematici spesso e volentieri
anche con le parrocchie e gli istituti scolastici, spostandoci dalle scuole alle parrocchie
proprio per far capire cos’¢ la legalita. Addirittura 1’ultimo incontro I’abbiamo fatto su
Internet, spiegando i problemi che possono insorgere. E’ chiaro che questa mozione ¢
ottima ma non ¢ completa, perché noi dovremmo agire in questo momento anche sulle
politiche sociali per quanto riguarda il lavoro, perché sicuramente il degrado ¢ spesso
causa di malesseri familiari e anche condizioni familiari. Speriamo che non ci capiti. E’
chiaro che questa & una catena. Faccio degli esempi pratici: conosco, nei quartieri, gente
che comunque hanno problemi con i figli perché hanno problemi di base, di lavoro,

familiari. Credo che questa mozione vada bene ma potremmo anche collaborare — lo
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chiedo a D’Angelo e a tutta la Commissione — anche su qualcosa di piu sostanzioso

che possa dare risposte sul sociale. Comunque sono favorevole.

(Alle ore 17,14 entra l’assessore Guidotti)

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Diomedi.

DANIELA DIOMEDI: 11 lavoro in Commissione ¢ stato proficuo, nel senso che c¢’¢
stata una convergenza rispetto ai temi, ¢ stato limato il testo in alcuni punti, per cui ¢
sicuramente un lavoro di sintesi e un buon progetto per raggiungere 1’obiettivo della
sicurezza. Ho proposto tuttavia un emendamento al punto 5), pag. 3, 1a ove si parla di
provvedimenti di assistenza alle vittime dei reati e di togliere questo inciso, perché tutto
il progetto ¢ finalizzato alla prevenzione. Onestamente, 1 provvedimenti di assistenza
alle vittime dei reati arrivano dopo, quindi non mi sembra congruente. Questa ¢ I’unica
osservazione. Per il resto, come avevo preventivamente detto, ritengo la mozione

apprezzabile.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Rubini.

FRANCESCO RUBINI FILOGNA: D’accordo con i proponenti ho proposto un
emendamento per cambiare il titolo della mozione, perché secondo me ¢ molto ampia,
ben fatta e il titolo non la rappresenta appieno. “Mozione sulla sicurezza” a mio avviso €
riduttivo, quindi propongo di modificarlo con il seguente: “Mozione sulla sicurezza,
accoglienza, integrazione e senso civico nella citta di Ancona”. Questo emendamento,

secondo me da anche il senso del lavoro che € stato fatto in Commissione.

PRESIDENTE: In presenza di due emendamenti chiedo ai proponenti la mozione
il loro accoglimento o meno, come da regolamento. I proponenti sono favorevoli ad

accogliere i due emendamenti, quindi li ringrazio e do la parola al consigliere Grelloni.

ROBERTO GRELLONI: Vorrei aggiungere un contributo a questo discorso che
spero anche nelle altre Commissioni possiamo sviluppare, perché secondo me, in una
mozione cosi importante, aggiungerei anche il discorso di equita sociale e lavoro. Dico
questo perché il problema del lavoro € uno dei problemi fondamentali in alcune fasce di
sicurezza. Credo che chi ha esperienza in questo sa che dove ¢’¢ poverta, a volte ¢’¢ uno
sviluppo di situazioni di questo tipo. Visto che come Commissione sul sociale abbiamo

anche la Commissione sul lavoro, direi che da questo documento che mi sembra
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importante si possa cominciare a ragionare anche sui termini che riguardano il lavoro e

comunque la poverta sociale.

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Tripoli.

GABRIELLA TRIPOLI: Solo per fare una piccola precisazione. Nel testo, quando
parliamo di “Favorire 1’aggregazione socio-culturale e rimuovere i fattori di disagio
sociale, di emarginazione e di realizzare progetti socio-culturali rivolti alle famiglie, ai
giovani, alle categorie sociali piu deboli”, intendiamo proprio includere il disagio

sociale.

PRESIDENTE: Do lettura dei due emendamenti.

L’emendamento presentato dal consigliere Rubini e sottoscritto dai consiglieri
Grelloni, Gnocchini, Pistelli, Polenta e D’Angelo chiede di cambiare il titolo della
mozione in questo modo: “Mozione sulla sicurezza, accoglienza, integrazione € senso
civico nella citta di Ancona”.

L’emendamento n. 2 presentato dal consigliere Diomedi, chiede, al punto 5 della
mozione, di togliere “I provvedimenti di assistenza alle vittime dei reati”.

Pongo in votazione ’emendamento n. 1.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 27
favorevoli n. 26

non partecipanti al voto n. 1 (Lazzeri)

PRESIDENTE: Ha la parola il consigliere Lazzeri.

CRISTINA LAZZERI: Mi spiace che non sia stato rilevato il mio voto, che sarebbe

stato favorevole.

PRESIDENTE: Prendiamo atto. Pongo in votazione 1’emendamento n. 2.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presenti n. 27
favorevoli n. 19
contrari n. 2 (Mandarano, Urbisaglia)

astenuti n. 6 (Dini, Fiordelmondo, Fanesi, Pelosi, Rubini Filogna, Fagioli)
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PRESIDENTE: Pongo ora in votazione la delibera cosi come emendata.

1l Consiglio approva con la seguente votazione:
presentin. 27

favorevoli n. 27

(Alle ore 17,27 entrano gli assessori Urbinati e Guidotti)

kksk
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INTERVENTO DELL’ASSESSORE FORESI IN MERITO ALLA MOZIONE
SULLA SICUREZZA, ACCOGLIENZA, INTEGRAZIONE E SENSO CIVICO
NELLA CITTA DI ANCONA.

PRESIDENTE: Ha chiesto di parlare I’assessore Foresi. Ne ha facolta.

STEFANO FORESI: Tenevo a fare questo intervento, perché vorrei intanto
ringraziare la Commissione. lo ho partecipato alle riunioni della Commissione e sono
state riunioni di alto livello. Si € parlato di questo argomento con competenza, con senso
civico e ritengo importante il risultato ottenuto alla fine, I’unanimita su una mozione
cosi decisiva per la citta. Oltretutto, il titolo cambiato da un senso ancora piu importante
a questa mozione. Posso aggiungere che per noi la prevenzione ¢ il punto fondamentale
e ieri sera abbiamo fatto questa iniziativa con la questura organizzata dall’Unicredit su
“Occhio alle truffe “ e c’era la sala consiliare piena. Sono state fatte domande specifiche
e da parte della questura sono stati presentati filmati di truffe che sono state fatte in giro.
Veramente un servizio importante di prevenzione, soprattutto alle persone anziane.
Inoltre, come ho detto in Consiglio, per quanto riguarda il progetto di videosorveglianza
siamo ormai arrivati alla conclusione e fra poco avremo sicuramente 1’approvazione
finale. Questo ¢ un altro grande risultato, che prevede 12 nodi di telecamere in questa
citta, nei posti piu strategici. Quindi ringrazio la presidente della Commissione ma la
Commissione nella sua totalita per il lavoro fatto per I'impegno e per I’intelligenza di

avere portato una mozione cosi decisiva, che ¢ stata votata all’unanimita. Grazie.

PRESIDENTE: Grazie, assessore, per questa importante informativa.

(Alle ore 17,25 esce il consigliere Dini:

presenti n. 26)

ok k
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VERIFICA DEGLI EQUILIBRI FINANZIARI DEL BILANCIO DI
PREVISIONE 2013 E RICOGNIZIONE DELLO STATO DI ATTUAZIONE DEI
PROGRAMMI (ART. 193 DEL D. LGS. N. 267/2000). (ritirata)

PRESIDENTE: Proposta di deliberazione n. 778: “Verifica degli equilibri
finanziari del bilancio di previsione 2013 e ricognizione dello stato di attuazione dei
programmi”.

Ha la parola I’assessore Fiorillo.

FABIO FIORILLO: Questa comunicazione ¢ per dare conto a tutto il Consiglio di
una delibera di Giunta circa il ritiro della proposta di salvaguardia degli equilibri. Il
Consiglio comunale di Ancona votera la salvaguardia degli equilibri a fine novembre,
quindi ci prenderemo tutto il tempo concesso dalla proroga. Perché? Non ¢ che siamo
matti ma semplicemente perché in questo momento non ¢ chiaro quali sono le risorse
che lo Stato destinera ai Comuni a ristoro dell’Imu prima casa.

Sard un po’ piu preciso e vi dardo qualche numero. Vi premetto che ¢ proprio un
dare 1 numeri rispetto al quadro normativo in cui ci troviamo. Il decreto 109, quello che
abroga la prima rata dell’Imu ma non la seconda, ma che dice che prima o poi dovra
essere abrogata, prevede che lo Stato restituira ai Comuni quello che toglie con I’Imu.
Per inciso, come ragioneria, facendo una stima di quanto lo Stato avrebbe restituito in
termini di Imu, abbiamo sbagliato di 20.000 euro su 7 milioni, quindi le previsioni sono
state abbastanza buone. Uno 0,3% non & male.

Il punto ¢ che lo Stato centrale ha detto che sara rispettato lo sforzo fiscale fatto
dai Comuni, cio¢ 1 Comuni che hanno approvato I’aumento delle aliquote — noi
abbiamo aumentato le aliquote dal 5,5 per mille al 6 per mille — avranno questo
aumento riconosciuto. Noi abbiamo approvato queste aliquote perché per le ragioni dei
nostri equilibri di bilancio dovevamo aumentare le tasse, visto che lo Stato ha tolto
I’Imu, lo Stato si € preso in carico anche queste decisioni.

Diversi commentatori sospettano che questo ristoro non ci sara, perché comunque
ci sono problemi di coperture, perché comunque questo potrebbe creare problemi alle
finanze statali. Cosa vuol dire il possibile mancato ristoro rispetto a quanto promesso ¢ a
quanto detto? Vuol dire 1,8-2 milioni di entrate in meno per il Comune di Ancona. Al
momento, a legislazione vigente il Comune di Ancona ¢ in equilibrio, ha un leggero
avanzo di bilancio, nel momento in cui mancassero questi circa 2 milioni
continueremmo ad essere in equilibrio perd saremmo al limite.

Il problema ¢ che lo Stato potrebbe non fermarsi li in termini di tagli possibili. Se

lo Stato ci rida esattamente tutto, siamo pari e patta, quindi non abbiamo problemi; se lo
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Stato ci toglie ’aumento dell’aliquota non abbiamo problemi ma siamo al limite; se lo
Stato comincia a toglierci di piu potremmo avere qualche problema. Quanto potrebbero
essere grandi questi problemi? Possiamo vedere quello che ha fatto lo Stato I’anno
scorso sul Comune di Ancona.

L’anno scorso lo Stato ha detto “Caro Comune di Ancona, voi dovete incassare
15,7 milioni di Imu, quindi vi togliamo 1 trasferimenti per 15,7 miliardi di incasso”.
L’incasso ¢ stato 13,5 milioni, I’anno scorso sono mancati 2,2 milioni. Lo Stato ha poi
riconosciuto che in effetti si erano sbagliati e ci hanno dato 500.000 euro in piu: siamo
perd sempre sotto. Questo riguardava I’Imu prima casa. Il problema ¢ che quest’anno
questo tipo di ragionamento puo essere fatto sull’lmu seconda casa, perché I'Imu
seconda casa adesso ¢ tutta del Comune. Prima avevamo circa 22 milioni di euro,
adesso con il fatto che tutta I'Imu prima casa, tranne la categoria D, diventa del
Comune, I’'incasso del Comune aumenta. Di quanto aumenta? Abbiamo fatto le
proiezioni e dovrebbe arrivare a 30,5 milioni, quindi questi 8,5 milioni in piu vengono
tolti dai trasferimenti. Ma se lo Stato ci dice “Voi dovevate ottenere non 30,5 ma 32-33”
— non ci sono criteri, non c¢i sono numeri che ci dicono quanto avremmo dovuto
ottenere — a quel punto ci sarebbe una ulteriore mancata entrata da parte del Comune.
Cosa vuol dire? Un minor trasferimento che il Comune dovrebbe avere e che invece non
ha. Se facciamo queste somme a spanne € con metodo “occhiometrico”, sono -4 milioni.
Cominciano ad esserci dei problemi. Come li potrebbe risolvere il Comune di Ancona?
Il Comune di Ancona li risolve perché lo Stato, pensando che possa avvenire una cosa
del genere, sta cominciando a dire “Non vi preoccupate, vi allentiamo il patto di
stabilita”. Preferivo avere 1 soldi, preferivo avere il ristoro monetario piuttosto che un
allentamento degli equilibri. Ma non lo sappiamo. A legislazione vigente siamo in
equilibrio e siamo tranquilli, possiamo perdere queste entrate. Ma il problema ¢ che le
potremmo anche avere le entrate, perché se lo Stato ragiona pensando “L’anno scorso
avevamo detto che il Comune di Ancona doveva incassare, di Imu prima casa, 15,7
milioni”, se ’avevamo detto I’anno scorso vale anche per quest’anno, quindi i
trasferimenti che ci danno sono per 15,7, +2 milioni. Ci riconoscono 1’aumento
dell’aliquota, arriviamo a +4: “scialo”, ha ragione il consigliere Finocchi.

Nei fatti, qualunque ipotesi noi facciamo, € un esercizio numerico valido, che ha
dei fondamenti razionali ma che non si basa su nessuna dichiarazione dello Stato. Tra
I’altro, se guardiamo semplicemente la proiezione di quello che lo Stato gia ci ha dato in
termini di fondo sperimentale, in termini di ristoro Imu, in termini di entrate della prima
rata della seconda casa Imu e moltiplichiamo per due, arriviamo a un +4 milioni. Non
vuol dire niente questo, perché con il conguaglio lo Stato puo togliere quello che ha dato

in piu oggi. Oggettivamente non lo sappiamo e non abbiamo modo di misurare quali
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sono 1 numeri da mettere nel bilancio. Quindi I’unica cosa che vi posso dire ¢: a
legislazione vigente, se il decreto non viene convertito noi siamo a posto, siamo
perfettamente in equilibrio. Ma in questa situazione mettere dei numeri sull’equilibrio
vuol dire semplicemente mettere dei numeri a caso. Quindi per questa ragione il
Comune di Ancona aspettera tutto il tempo necessario perché i numeri si chiariscano, o
quanto meno si chiarisca la normativa che quei numeri deve generare, perché al
momento nulla ¢ chiaro. Flaiano direbbe che la situazione ¢ grave ma non ¢ seria. La
situazione della finanza locale ¢ grave ma non ¢ seria, tutta la finanza locale. L’essere in
buona compagnia non mi fa particolarmente felice.

La proroga ¢ arrivata circa una settimana fa. Perché abbiamo aspettato? Perché
tenere la data ha aiutato a spingere anche noi nell’operazione di emersione e di
riconoscimento che abbiamo fatto. Senza una data di scadenza ci sarebbe stato
rilassamento. Quindi ¢ stato pressato fino a questo punto, perd adesso, con gli annunci
di stampa che ogni giorno cambiano parere, fare una delibera di salvaguardia degli
equilibri e proporla, vuol dire proporre numeri a caso € i0 i numeri a caso non ve li

propongo.

PRESIDENTE: Grazie, assessore. Dichiaro chiusa I’Adunanza. Buona serata.

kksk

Comune di Ancona - seduta consiliare del 17 ottobre 2013 100



e - - e et e e R et a - " -
R TR A R AR R e

LA SEDUTA E TERMINATA ALLE ORE 17,36

ILS TARIO GEN.

SE,
N

Awv.

REDATTO DA: Reporter s.n.c.
di Silvia Santomo & C.

e e i1

Comne di ANCoRG - sedita consiliare del 17 ottobre 2013



INDICE

Appello nominale ai sensi del comma 1 dell’art. 35 del Regolamento del
Consiglio COMUNQLE..................c.cccooeveieiiaieeieeie e pag. 1

Richiamo alla puntualita....................cccoovoueeiiiieiiiieiiieeeee e pag. 2

Interrogazione del consigliere Diomedi in ordine all’asfaltatura di via
Torresi e ai lavori di messa in opera delle fibre ottiche.............................. pag. 3

Interrogazione del consigliere D’Angelo sui debiti fuori bilancio per
Mobilita & Parcheggi...............cccccocuiviiiiiioiiiiiiiiiiiieeeeseee e pag. 5

Interrogazione del consigliere Lazzeri in ordine ai “buoni lavoro™.......... pag. 8
Interrogazione del consigliere Rubini Filogna sulla sede del Rotary Club  pag. 10

Interrogazione del consigliere Quattrini sul D.L. 174/2012 sulla nuova
forma di controllo interno riferita alle societa partecipate........................ pag. 12

Interrogazione del consigliere D’Angelo sull’asse attrezzato e sulla
situazione del manto stradale......................cc.ccoveveiiiiniiiiniiiieiiieeeieeein pag. 15

Interrogazione del consigliere Rubini Filogna sulla chiesa di San
GFOGONTO. ... pag. 18

Interrogazione del consigliere Rubini Filogna in ordine alla gestione
dell’ordine pubblico durante il vertice italo-serbo.................c..cccccoou..... pag. 20

Interrogazione del consigliere Finocchi in ordine al progetto
complessivo per il recupero della viabilita e del decoro urbano di
ATICONG. ...ttt e e e e et e e pag. 21

IN OFAING QI LAVOT ... pag. 23

Hllustrazione e dibattito unificato sulle proposte relative ai debiti fuori
DILATICIO ... pag. 28

Riconoscimento debito fuori bilancio in esecuzione della sentenza n.
337/2013 (della sola sorte) resa dal Tribunale civile di Ancona nella
causa Giacomelli Rosa Adele/Comune di Ancona. (deliberazione n. 69) pag. 57

Ordine del giorno collegato alla proposta di deliberazione relativa a:
“Riconoscimento debito fuori bilancio in esecuzione della sentenza n.
337/2013 (della sola sorte) resa dal Tribunale civile di Ancona nella
causa Giacomelli Rosa Adele/Comune di Ancona” (deliberazione n. 70) pag. 58

Comune di Ancona - seduta consiliare del 17 ottobre 2013 102



Richiesta risarcimento danni sinistro Matteucci Massimiliano — Giudice
di pace Ancona RG 1717/10 — Spese legali sentenza n. 610/2012 —
Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi art. 194, comma 1, lett. a)
D.Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 71).................c..cccccovvvvaniiiiianaannnne.

Tassa registrazione sentenza 17/2009 Tribunale civile di Ancona —
Cartella di pagamento n. 063 2013 00008934 75 001 Equitalia Centro
spa notificata all’Ente il 29.1.2013 — Riconoscimento debito fuori
bilancio ai sensi art. 194, comma 1, lett. a) del D.Lgs. 267/2000.
(Aeliberazione B. 72)...................ccoovevueeeeiiiieeiieiiieeeeeeeeeeeee e,

Richiesta pagamento spese legali causa Montoneri Francesco ¢/Comune
di Ancona — Sentenza giudice di pace Ancona n. 751/2012 — RG
1668/2012 — Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194,
comma 1, lett. a) D.Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 73)...........................

Richiesta pagamento spese legali causa Centini Stefano c/Comune di
Ancona — Sentenza giudice di pace Ancona n. 107/2013 — RG 754/2012
— Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1,
lett. a) D.Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 74).................cccccoovvevvavennen..

Richiesta pagamento spese legali causa Giuliodori Fabio c¢/Comune di
Ancona — Sentenza giudice di pace Ancona n. 639/2012 RG 1411/2012
— Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1,
lett. a) D.Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 75).............cc..cccoevvcvveevennann...

Richiesta pagamento spese legali causa Petroli Marche srl e Montesi
Giuliano ¢/Comune di Ancona — Sentenza giudice di pace Ancona n.
58/2013 — RG 882/2012 — Riconoscimento debito fuori bilancio ai
sensi art. 194, comma 1, lett. a) D.Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 76)

Richiesta pagamento spese legali causa Longo Anna c/Equitalia Centro
spa e Comune di Ancona — Sentenza giudice di pace Osimo n. 5/2013 —
RG 200/2012 — Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell art.
194, comma 1, lett. a) D.Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 77) .................

Richiesta pagamento spese legali causa Longo Anna c/Comune di
Ancona e Equitalia Centro spa — Sentenza giudice di pace di Osimo n.
213/2013 - RG 139/2013 - Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi
dell’art. 194, comma 1, lett. a) D. Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 78)

Richiesta risarcimento danni sinistro Giacomelli Rosa Adele — Giudice
di pace di Ancona RG 1646/2012 — Spese legali e interessi sentenza n.
337/2013 — Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194,
comma 1, lett. a) D.Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 79)...........................

Comune di Ancona - seduta consiliare del 17 ottobre 2013

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

59

60

61

62

63

64

65

66

67

103



Riconoscimento debito fuori bilancio in esecuzione della sentenza n.
610/2012 (della sola sorte) resa dal giudice di pace di Ancona nella
causa Matteucci Massimiliano/Comune di Ancona. (deliberazione n. 80)

Riconoscimento debito fuori bilancio in esecuzione della sentenza n.
418/2012 (della sola sorte) resa dal giudice di pace di Ancona nella
causa Cutoloni/Comune di Ancona. (deliberazionen. 81) ........................

Riconoscimento debito fuori bilancio in esecuzione della sentenza n.
206/2013 (della sola sorte) resa dal giudice di pace di Ancona nella
causa Stoica/Comune di Ancona. (deliberazionen. 82) ............................

Riconoscimento debito fuori bilancio in esecuzione della sentenza n.
124/2013 (della sola sorte) resa dal giudice di pace di Ancona nella
causa Verdolini Elsa/Comune di Ancona. (deliberazione n. 83) ...............

Riconoscimento debito fuori bilancio in esecuzione della sentenza n.
268/2013 (della sola sorte) resa dal giudice di pace di Ancona nella
causa Spagnolo Maurizio/Comune di Ancona. (deliberazione n. 84).........

Riconoscimento debito fuori bilancio in esecuzione della sentenza n.
161/2013 (della sola sorte) resa dal giudice di pace di Ancona nella
causa Farni/Comune di Ancona. (deliberazionen. 85).............................

Riconoscimento debito fuori bilancio a seguito dell’atto di pignoramento
presso terzi Banca Carige tesoreria comunale dalla ditta Concort nei
confronti del Comune di Ancona. (deliberazione n. 86,.............................

Riconoscimento debito fuori bilancio a seguito di causa promossa dai
sigg. Carlini Camillo e Michelacci Pasquale presso il Tribunale di
Ancona Sezione civile e sentenza n. 1050/2012. (deliberazione n. 87).......

Riconoscimento debito fuori bilancio derivante da disavanzo del
Consorzio Zipa per quota parte del Comune. (deliberazione n. 88)...........

Richiesta risarcimento danni sinistro Bruno Claudio — Giudice di pace
Ancona RG 672/2012 — Spese legali e Ctu sentenza 198/2013 —
Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma I,
lett. a) D.Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 89)..................ccccovevveevvnnann...

Richiesta risarcimento danni sinistro Farni Maria Paola — Giudice di
pace Ancona RG 1183/2012 — Spese legali sentenza 161/20123
— Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1,
lett. a) D.Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 90)....................c.ccccocvevuranns..

Richiesta risarcimento danni sinistro Spagnolo Maurizio — Giudice di
pace Ancona RG 1113/2012 — Spese legali e Ctu sentenza 268/2013
— Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1,
lett. a) D.Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 91)..................ccccecvvvevevenn....

Comune di Ancona - seduta consiliare del 17 ottobre 2013

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

104



Richiesta risarcimento danni sinistro Urbinati Nadia — Giudice di pace
Ancona RG 823/2012 — Spese legali sentenza 6/2013 — Riconoscimento
debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1, lett. a) D.Lgs.
267/2000. (deliberazione n. 92)...................ccccocceveeeviveeecieeieiieeeiieeeieeenen

Richiesta risarcimento danni sinistro Stoica Gina — Giudice di pace
Ancona RG 199/2011 — Spese legali e Ctu sentenza 206/2013 —
Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1,
lett. a) D.Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 93)................c..ccoevvevveannne..

T OFAING QI LAVOFT......coeeeieeeeeeeeeeee e et

Richiesta pagamento spese legali causa Sheremeta Valentyna c¢/Comune
di Ancona — Sentenza giudice di pace di Ancona n. 385/2013 — RG
917/2013 — Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194,
comma 1, lett. a) D.Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 94)...........................

Pagamento 50% spese legali sentenza Tribunale civile di Ancona n.
539/2013 — Concort soc. coop. a r.l. ¢/Comune di Ancona (opposizione
a D.I 1340/2008) — Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi
dell’art. 194, comma 1, lett. a) D. Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 95)

Pagamento spese legali Ctu — Sentenza giudice di pace di Ancona n.
183/2013 Antonini Ludovico c¢/Comune di Ancona — Riconoscimento
debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1, lett. a) D.Lgs.
267/2000. (deliberazione n. 96)..........................cc.c..cooeeeeeeieiiieeeaeiieeeenn.

Richiesta risarcimento danni sinistro Verdolini Elsa — Giudice di pace
di Ancona — RG 2497/2011 — Spese legali e Ctu sentenza 124/2013 —
Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1,
lett. a) D.Lgs. 267/2000. (deliberazione n. 97)................c..cccoovvevevannane..

Installazione di strutture per controlli doganali — Dispositivo per la
scansione radiografica di container e mezzi di trasporto — Richiesta
parere ai sensi dell’art. 81 Dpr n. 616/1977 e successive modificazioni
ed integrazioni — Dpr n. 383/1994. (deliberazione n. 98).........................

Mozione sulla sicurezza, accoglienza, integrazione e senso civico nella
citta di Ancona. (deliberazione n. 99)........................cccccoeveeveeieeccinaaenn.

Intervento dell’assessore Foresi in merito alla mozione sulla sicurezza,
accoglienza, integrazione e senso civico nella citta di Ancona...................

Verifica degli equilibri finanziari del bilancio di previsione 2013 e

ricognizione dello stato di attuazione dei programmi (art. 193 del D.
Lgs. n. 267/2000). (FIErata)......................ccooooeeecueeeeeeaiiaiieeieeeiieeeeeeeeeens

Comune di Ancona - seduta consiliare del 17 ottobre 2013

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

pas.

80

81

82

83

84

85

86

87

91

97

98

105



