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Intesa tra Governo, Regioni ed Enti locali per l’attuazione dell’articolo 1, commi 60 e 61. della
legge 6 novembre 2012, n, 190, recante: per la prevenzione e la repressione dellacorruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione’,
Repertorio atti n. 3sf ,, del 24 luglio 2013

LA CONFERENZA UNIFICATA

Nella odierna seduta del 24luglio2013:

ViSTO l’articolo 1, comma 60, della legge 6 novembre 2012. n. 190, recante: ‘Disposizioni perla
prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegaldà nella pubblica’amministrazion&, il
quale prevede che entro 120 giorni dalla data di entrata in vigore della medesima legge, attraverso
l’acquisizione di intese in sede di questa Conferenza, vengano definiti gli adempimenhi, con
l’indicazione dei relativi termini, delle Regioni e delle Province autonome di Trento e di Bolzano e
degli Enti locali, nonché degli enti pubblici e dei soggetti di diritto privato sottoposti alloro controllo,
volti alla piena e sollecita attuazione delle disposizioni della legge medesima:

VISTO il successivo comma 61 il quale stabilisce che, attraverso intese in questa Conferenza;
siano definìh altresi gli adempimenti attuativi delle disposizioni dei decretì legislatM previsti dalla
stessa legge da pane delle Regioni e delle Province autonome di Trento e Bolzano e degU enti
locali, nonché degli enti pubblici e dei soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo:

VISTA la nota inviata all’Ufficio di Gabinetto del Ministro per la pubblica amministrazione e la
semplificazione, il 27 marzo 2013, contenente la richiesta della documentazione utile all’avvio
dell’iter previsto dalle disposizioni normative sopra citate;

VISTA la nota trasmessa dal Presidente della Conferenza delle Regioni e delle Province
autonome, il 10 aprile 2013, al Ministro per gli affari regionali, il turismo e lo sport e al Ministro per
la pubblica amministrazione e la semplificazione, nella quale è rappresentata la necessità del
coinvolgimento delle Regioni nella fase di predisposizione del provvedimenti attuativi della legge n.
190/2012;

CONSIDERATO che, il 3 luglio 2013, è stata convocata una riunione, a livello tecnico,
sull’argomento, nel corso la quale sono state esaminate le diverse problematiche ai tini del
conseguinento dell’intesa prevista dall’articolo 1, commi 60 e 61. della legge n. 190/2012;

VISTO il documento congiunto dell’il luglio 2013, trasmesso dalle Regioni, dall’ANCI e dall’UPI
(Documento di sintesi sui possibili contenuti delle intese ex commi 60 e 61 dell’arI. i della legge 6
novembre 2012, n. 190) che è stato esaminato nel corso di una ulteriore riunione, a livello tecnico,
tenutasi Il 17luglio2013;

CONSIDERATO che tale documento contiene sollecitazioni e richieste al Governo che implicano
un confronto politico approfondito, sia per il tipo di valutazioni sottese sia per il conseguente

— impatto normativo;
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CONSIDERATO pertanto che la portata ditali sollecitazioni non consente l’esame immediato delle
questioni nella sede attuale della Conferenza, che ha l’obiettivo di addivenire ad intese per stabilire
modalità atuative e termini per l’applicazione della normativa vigente in matDoeria di prevenzione
della corruzione e trasparenza (articolo 1 commi 60 e 61, della legge 6 novembre 2012, n. 190);

CONSIDERATO che, a seguito della citata riunione, a livello tecnico, del 17 luglio 2013, l’Uffido
legislativo del Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione, con nota n.
23811 3)UUP del 23luglio 2013, ha fatto pervenire un documento da sottoporre all’esame di questa
Conferenza, che, in pari data, è stato trasmesso alle Regioni ed agli Enti locali;

CONSIDERATO che, nella odierna seduta di questa Conferenza,
- le Regioni hanno espresso avviso favorevole all’intesa, condizionato all’assunzione da parte del
Governo dell’impegno a modificare il decreto legislativo n. 39/2013 in materia di inconferibililà e di
incompatibilità di Incarichi inserendo una adeguata disciplina transitoria;
- lANCI ha espresso avviso favorevole all’intesa, condizionato all’assunzione da parte del Governo
dell’impegno a modificare, in modo concertato con le Regioni e gli Enti locali, il decreto legislativo
n, 3912013 in materia di inconferibiuità e di incompatibilità di incarichi la cui applicazione sta
determinando situazioni non volute:
- lUPI ha espresso avviso favorevole all’intesa, condividendo le osservazioni formulate dall’ANCI:

CONSIDERATO che il Sottosegretario alla Pubblica amministrazione ed alla semplificazione ha
preso atto delle osservazioni delle Regioni e degM Enti locali, impegnandosi ad attivare il confronto
con le Regioni e gli Enti locali al fine di valutare le modifiche da apportare al decreto legislativo n.
39/2013;

ACQUISITO, quindi, l’assenso del Governo, delle Regioni e degli Enti locali;

SANCISCE INTESA

ai sensi dell’articolo 1, commi 60 e 61, della legge 6 novembre 2012, n. 190 recante: “Disposizioni
per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”
sul documento allegato che costituisce parte Integrante del presente atto.
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1. Finalità delrlntesa.
Con la presente Intesa le parti stabiliscono gli adempimenti di competenza di regioni, province
autonome di Trento e Bolzano, province, comuni e comunità montane, con l’indicazione dei relativi
termini, volti all’attuazione della legge 6 novembre 2012, n. 190 e dei decreti attuabvi (d.lgs. n, 33
del 2013, d.lgs. n. 39 del 2013, d.P.R. 16 aprile 2013, n. 62), secondo quanto previsto dall’ad. 1,
commi 60 e 61, della cata legge delega, Rimane ferma l’applicazione immediata delle disposizioni
legislative e delle indicazioni del Piano Nazionale AnticorTuzìone (P.N.A.), anche nei confronti deHe
regioni, degli enti locali, degli enti pubblici e dei soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo,
per quanto non previsto nella presente intesa.

2. ResDonsabile della prevenzione — resxnsabile della trasparenza.
La legge affida il ruolo di coordinamento della strategia di prevenzione della ‘corruzione anche a
livello decentrato al responsabile della prevenzione e al responsabile della trasparenza, che
debbono essere designati tempestivamente da ciascuna amministrazione. Gli enti che non
abbiano ancora individuato i responsabili, provvedono con la massima sollecitudine, dando notizIa
della nomina sul proprio sito istituzionale. La comunicazione della nomina deve essere data anche
alla C.l.V.l.T., secondo le indicazioni fornite dall’Autorità. L’aa 43 del d.lgs. n. 33 del 2013 prevede
che All’untemo di ogni amministrazione il responsabile per la prevenzione della cocuzione, di cui
all’edicola 1, comma 7, della legge 6 novembre 2012. ti. 190, svolge, di nonna, le funzioni di
Responsabile perla trasparenza (...)“. in linea con la discrezionalità accordata dalla norma, gli enti
stabiliscono o la coincidenza tra le due figure oppure individuano due soggetti distinti per io
svolgimento delle funzioni di responsabile della prevenzione della corrlnione e responsabile della
trasparenza. Considerato che la trasparenza è una misura fondamentale per la prevenzione della
corruzione, gli enti assicurano comunque il coordinamento tra le attività svolte dai due soggetti
nonché tra il Piano Triennale di Prevenzione defla Corruzione (P.T,P.C.), e il Programma Triennale
per la Trasparenza e l’Integrità (P.T.T.l.).

Nell’ambito dell’amministrazione gli enti lndMduano un solo responsabile della prevenzione e un
solo responsabile della trasparenza, stabilendo adeguati meccanismi di collegamento tra le diverse
articolazioni dell’amministrazione, soprattutto nel caso in cui l’organizzazione evidenzi una
rilevante autonomia a livello organizzativo e gestionale. A parte va considerata la peculiare
situazione delle regioni, enti di rilevanza costituzionale, caratterizzati dalla compresenza di due
diversi organi colleglali politici espressione della volontà popolare, la giunta e il consiglio, il primo
titolare di poteri esecutivi e l’altro della funzione legislativa, tra i quali intercorre un rapporto
dialettico. Tali organi sono dotati di spiccata autonomia anche per quanto riguarda gli apparati
serventi, il che giustifica la nomina di due diversi responsabili sia per quanto concerne la
prevenzione della corruzione, sia per quanto riguarda la trasparenza.

In linea con quanto già previsto dalla circolare n. I deI 2013 del Dipartimento della funzione
pubblica, al fine di assicurare il più efficace svolgimento della funzione, gli enti valutano la
convenienza ad Individuare dei wreferentr per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza,
che costituiscano punto di riferimento per la raccolta delle informazioni e le segnalazioni, fermi
restando i compiti dei responsabili e le conseguenti responsabilità, che non possono essere
derogati. I compiti dei referenti sono specificati nel P.T.P.C. e nel P.T.T.L.



te4ea’txa

t&&‘L9%b
CY.FVREMZA IJNI CAVA

Considerata l’ampiezza e la delicatezza delle atffibuzioni, gli enti valutano ogni misura che possa
supportare lo svolgimento delle funzioni del responsabile della prevenzione e del responsabile
della trasparenza, assicurando autonomia e poteil di impulso, In quest’ottica, gli enti si impegnano
a valutare la necessità di adattare modifiche organizzative, nel rispetto dell’invarianza finanziaria,
in modo da garantire la massima indipendenza del ruolo anche mediante la disponibilità di risorse
adeguate. A tal proposito, in particolare, in linea con quanto previsto nella circolare n. i del 2013
del Dipartimento della funzione pubblica, la responsabilità delle funzioni non può essere attribuita a
dirigenti o funzionari coflocati nell’ambito della diretta collaborazione dell’organo dl indirizzo
politico.

Le parti condividono la necessità di tener conto della speciflcità degli enti di piccole dimensioni,
che richiede l’introduzione di forme di adattamento e l’adozione di moduli flessibili rispetto alle
previsioni generali; considerata la concentrazione dei ruoli e delle funzioni tipica di queste realtà
organizzative locali, in via eccezionale, negli enti in cui le funzioni di responsabile deli’U,RD. sono
affidate al segretario comunale lo stesso può essere individuata anche confe responsabile della
prevenzione della corruzione. L’A.N.Ci. e lUPI. si impegnano a promuovere ogni iniziativa utile
per la costituzione di U.P.D. in convenzione fra più enti e per l’adozione delle modifiche
regolamentari necessarie, in modo da soddisfare l’esigenza dello svolgimento dei procedimenti
disciplinari secondo efficienza ed efficacia e senza interferenze rispetto alla funzione di
prevenzione della corruzione.

Con riferimento al soggetto titolare del potere di approvare il P.T.P.C. e il P.T.T.I. nelle AS.L., nelle
aziende ospedaliere e negli I.R.C.C.S., esso è individuato nel direttore generale, sentito il consiglio
di indirizzo e vigilanza per gli I.R.C.C.S..

3. Adozione e comunicazione del P.T.P.C. e del P.T.T.I.
In fase di prima applicazione, gli enti adottano il P.T.P.C, e il P.T.T.I. entro il 31 gennaio 2014 e
contestualmente provvedono alla loro pubblicazione sul silo istituzionale, con evidenza del
nominativo del responsabile della trasparenza e del responsabile della prevenzione, che debbono
essere comunque indicati anche all’interno dei Piani. L’adozione dei Piani è comunicata al
Dipartimento della funzione pubblica entro il medesimo termine del 31 gennaio mediante
indicazione del iink alla pubblicazione sul sito o secondo modalItà che saranno indicate sul sito del
Dipartimento — sezione anticorruzione. Gli enti sub-regionali curano la comunicazione anche alla
regione di riferimento, secondo modalità che saranno indicate e pubblicizzate da ciascuna regione;
la comunicazione del P.T.P.C. alla regione da parte dell’ente locale si intende assoita mediante la
pubblicazione sul sito istituzionale dell’ente. Il P.T.T.I. verrà inoltre insei1o nel portale della
trasparenza deila C.LV.I.T. secondo termini e modalità che saranno indicati dall’Autorità,

Le parti convengono che qualora la proposta di Piano Nazionale Anticorruzione, d’ora in poi
P.N.A., trasmessa dal Dipartimento della funzione pubblica alla C.I.V.r.T., non risultasse approvata
in via definitiva dall’Autorità alla data del 30 settembre 2013, le stesse potranno incontrarsi per
valutare un eventuale adeguamento de) termine per l’adozione e la comunIcazione del P.T.P.C..

in linea con quanto previsto dall’arI. 1, comma 6, della legge 6 novembre 2012, n. 190, i prefetti
svolgono attività di supporto tecnico — informativo, a richiesta, nel confronti degli enti locali, ai tini
della predisposizione del P.T.P.C.. Le modalità per il supporto sono individuate d’intesa tra il
prefetto e gli enti locali.
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4. Rotazione dei diriqenti e funzionari addetti alle aree a più elevato rischio di corruzione
Gli enti assicurano la rotazione dei dirigenti e dei funzionari addetti alle aree a più elevato rischio di
corruzione (come risultanti dal P.T.RCJ. A tal fine, ciascun ente, previa informativa sindacale,
adotta del criteri generali oggettivi.

In ogni caso, fermi restando I casi di revoca dell’incarico già disciplinati e le ipotesi di applicazione
di misure cautelari, la rotazione può avvenire solo al termine detl’incarico, la cui durata deve
essere comunque contenuta.

L’attuazione della misura deve avvenire in modo da tener conto delle spedflcità professionali in
riferimento alle funzioni e in modo da salvaguardare la continuità della gestione amministrativa. A
tal fine, gli enti curano la formazione del personale, prediligendo l’affiancamento e l’utilizzo dl
professionalità interne.

Ove le condizioni organizzative dell’ente non consentano l’applicazione della misura, l’ente ne
deve dar conto nel P.TP.C. con adeguata motivazione.

L’attuazione della mobilità, specIalmente se temporanea, costituisce un utile strumento per
realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti di più ridotte dimensioni. In
quest’ottica, la Conferenza delle regioni, IANCI. e l’U.P,l. si impegnano a promuovere iniziative
di raccordo ed informativa tra gli enti rispettivamente interessati finalizzate all’attuazione della
mobilità, anche temporanea, tra professionalità equivalenti presenti in diverse amministrazioni.

Gli enti adeguano i propri ordinamenti alle previsioni di cui all’art. 16, comma 1, lett. I quater), del
d.lgs. n. 165 del 2001, in modo da assicurare la prevenzione della corruzione mediante la tutela
anticipata.

5 Codice di comartamento
Gli enti adottano un proprio Codice di comportamento ai sensi deIL’art. 54 del d.lgs. n. 165 del 2001
entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore del Codice approvato con &P.R. n, 62 del 2013,
tenendo conto della disciplina dettata da quest’ultimo.

6. Incarichi vietati ai dipendenti
L’art. 53, comma 3 bis, del d.lgs. n. 165 deI 2001 prevede che ‘con appositi regolamenti emanati
su proposta del Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione. di concedo con i
Ministri interessati, ai sensi dell’articolo 17, comma 2 della legge 23 agosto 1988, n. 400, e
successive modificazioni, sono individuati, secondo criteri differenziati in rapporto alle diverse
qualifiche e ruoli pmfessional gli incarichi vietati ai dipendenti delle amministrazioni pubbliche di
cui all’articolo 1, comma 2.”. In base all’art, 1, comma 60, della I. n. 190 del 2012 in sede di
Conferenza unificata vengono definiti gli adempimenti ed i termini per l’adozione di norme
regolamentari relativi all’individuazione degli incarichi vietati ai dipendenti pubblici. Al fine di
supportare li enti In questa attività, è costituito un tavolo tecnico presso il Dipartimento della
funzione pubblica con i rappresentati delle regioni e degli enti locali con l’obiettivo di analizzare le
criticità e stabilire dei criteri che possono costituire un punto di riferimento per le regioni e gli enti
locali. Gli enti sono tenuli ad adottare i previsti regolamenti entro 90 giorni dalla conclusione dei
lavori. I cui risultati saranno adeguatamente pubblicinati, e comunque non oltre 180 giorni dalla

— data di adozione della presente Intesa,
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7. Trasparenza (diga. n. 33 deI 2013)
Le parti convengono che 91i obblighi di trasparenza previsti nel diga. n. 33 dei 2013, salvo i casi In
cui le disposizioni abbiano previsto specifici termini, sono efficaci al momento della sua entrata in
vigore (20 aprile 2013) e l’applicazione delle norme non deve attendere l’adozione del decreto
interministeriale previsto nell’ari. 1, comma 31. della I. n. 190, che potrà eventualmente intervenire
per introdurre disposizioni di dettaglio e di raccordo. Pertanto, ferme restando eventuali previsioni
specifiche che potranno essere contenute nella fonte regolamentare, le prescrizioni di trasparenza
sono immediatamente precettive. Analogamente per quanto riguarda l’adozione dei decreti previsti
dall’ari. 48 del d.lgs. n. 33 del 2013. Pertanto, gli adempimenti di trasparenza debbono essere
curati seguendo le indicazioni contenute nell’Allegato A al diga. n. 33 deI 2013, nonché secondo la
delibera n. 50 dei 2013 della C.I.V.I.T. e le delibere dell’A.V.C.P..

Considerata l’esigenza di assicurare la trasparenza evitando aggravi a carico delle strutture che
potrebbero andare a detrimento dell’efficienza del servizio, tenuto conto del sistema di
monitoraggio già in uso per i tempi dl attesa delle prestazioni sanitarie erogaté, in via transitoria, la
pubblicità richiesta dall’ad. 41 comma 6 del d.lgs. n. 33 del 2013 si attua con la pubblicazione sut
sito istituzionale (da parte di enti, aziende e strutture private che erogano prestazioni per conto del
S.S.N.) dei tempi massimi di attesa previsti per tutte le prestazioni considerate traccianti, suddivisi
per classe di priodtà e la percentuale di loro effettivo rispetto. La Conferenza delle regioni e il
Dipartimento della funzione pubblica avviano un tavolo tecnico per definire modalità applicative del
citato comma 6 che tengano conto della predetta esigenza, con il coinvolgimento del Ministero
della salute, i cui lavori devono concludersi entro 90 giorni dall’adozione della presento Intesa,
decorsi i quali il Dipartimento della funzione pubblica, d’intesa con il Ministero della salute,
presenta comunque una proposta alla Conferenza Stato-regioni.

In riferimento agli obblighi di pubblicazione dei provvedimenti amministrativi previsti dalI’art. 23,
comma 1, del d.lgs. n. 33 del 2013 si chiarisce che le prescrizioni riguardano i provvedimenti
condusivi dei procedimenti indicati nelle lettere da a) a d) del predetto comma che costituiscono le
aree a rischio corruuivo specificamente individuate dall’ad. I, Gomma 16, della I. n. 190 del 2012.

Per quanta riguarda gli obblighi di pubblicazione dei dati in forma aggregata relativi all’attività
amrrinistrativa previsti dall’ari. 24 comma 1 del d.lgs. n. 33 del 2013, si precisa che le prescrizioni
concernono le amministrazioni che sono tenute istituzionalmente a svolgere funzioni statistiche,
nonché l’attività degli uffici statistici di cuI agli artI. 4 e 5 deI d.lgs. n. 322 del 1989 (Norme sui
Sistema statistico nazionale e sulla ,ioipanizzazione dell’istituto nazionale di statistica, ai sensi
dell’ari 24 della legge 23 agosto 1988, n. 400) e le attività c1 trattamento dei dati a tini conoscitivi
che le amministrazioni pongono in essere pur non essendone obbligate dalla legge. La pubblicità
si riferisce soltanto ai dati in forma aggregata.

8. Inconferibilità e incompatibilità (d.lgs. n. 39 del 2013)
L’esistenza o l’insorgere delle situazioni di inconferibilità e incompatibilità riguardanti il segretario
comunale o provinciale che sia individuata come responsabile della prevenzione è contestata dal
sindaco o dal presidente della provincia, anche a seguito di segnalazione, saNe diverse previsioni

3 regolamentari adottate dall’Ente.

Le situazioni di inconferibilità ed incompatibilità sono contestate dal responsabile della prevenzione
dell’ente che ha conferito l’incarico did9enziale.
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In linea con quanto previsto dall’art. 1, Gomma 1, e dall’art. 19, comma 2, del d.lgs. n. 39 del 2013,
si conviene che il collocamento in aspettativa o fuori ruolo del dipendente, ove previsti dalla
normativa, consente di superare l’incompatibilità.

In riferimento alI’art. 20, comma 2, del d.lgs. mi. 39 del 2013, si precisa che i soggetti interessati
sono tenuti a rendere la dichiarazione sull’insusslstenza delle cause di incompatibilità annualmente
nel termine stabilito da ciascun ente. La dichiarazione deve altresi essere resa tempestivamente
all’insorgere della causa di incompatibilità, al fine di consentire l’adozione delle conseguenti
iniziative da parte dell’amministrazione.

Le parti convengo che gli arfi. 5, 8, 10 e 14 del d.lgs. n. 39 deI 2013, laddove dettano specifiche
disposizioni per l’inconferibiHtà e l’incompatibilità di incarichi nelle A.S.L. si applicano anche alte
aziende ospedaliere.

Per quanto riguarda le incompatibilità riferite specificamente al settore sanitario, si precisa che nel
campo di applicazione del comma I dell’art. 10 rientra anche l’incarico di direttore dei servizi socio-
sanitari, per la tipologia di funzioni svolte che sono assimHabili a quelle del direttore sanitario.
Sempre in riferimento al medesimo articolo nel comma 2 la locuzione di incarico professionale non
si riferisce alle tipologie contrattuali proprie della medicina convenzionata.

5
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Presidenze d.t Consiglio do n.nlstri

CSR ØØ03585 p—4.23.2.1
dei 3j/07/2013 Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri

Gabinetto del Mnistm per la PubblicaI1 \1I IIÌ II\U I1 amministrazione e la semplificazione

e 344

e, pc: Al Presidente della Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome
Cb CINSEDO
Via Parigi, 11
ROMA
(conferenzapec.regioni.it)

Codice sito: 4.11201317
Ai Presidenti delle Regioni e delle
Province autonome

Al Presidente dell’ANCI
ROMA
(mariagrazia.fusiellopec.anci.it)

Al Presidente dell’UPI
ROMA
(upi@messapgipec.it)

LORO SEDI

Oggetto: Intesa tra Governo. Regioni ed Enti locali per l’attuazione dell’articolo 1, commi 60 e 61
della legge 6 novembre 2012, ti. 190, recante: “Disposizioni per la prevenzione e la repressione
della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”

Si trasmette, in copia conforme all’originale, l’intesa sancita dalla Conferenza Unificata,
nella seduta del 24 luglio 2013, per l’attuazione dell’articolo 1, commi 60 e 61, della legge 6
novembre 2012, n. 190, recante: “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione
e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”.

La predetta intesa è disponibile sul suo: www.unificata.it con il codice sito: 4.1/2013/7,
n
s
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