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APPELLO 

Inizio Consiglio comunale ore 15:10 

Presidente del Consiglio: Tommaso SANNA 

Segretario generale: Dott. Giovanni MONTACCINI 
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FORESI STEFANO    PRESENTE 

GUIDOTTI ANDREA    ASSENTE 

MANARINI PAOLO    PRESENTE 

MARASCA PAOLO    PRESENTE 

POLENTA MICHELE   PRESENTE 

SEDIARI PIERPAOLO   PRESENTE 

SIMONELLA IDA    ASSENTE 

 

APPELLO 

Presenti 25 consiglieri e 6 assessori. 

 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Chiedo cortesemente un po’ di silenzio. Nella Capigruppo che abbiamo fatto l’altra settimana 

abbiamo stabilito l’ordine dei lavori: inizieremo con le interrogazioni, per proseguire con le tre 

delibere che vi sono state consegnate all’ordine del giorno. 

La prima interrogazione è della consigliera De Angelis. Si accomodi qui, consigliera, 

cortesemente. Lei rivolge un’interrogazione al consigliere Polenta. Prego. 

 

“PRESENZA DI NUMEROSI RODITORI IN CITTÀ” 

 

DE ANGELIS MARIA GRAZIA – Consigliera comunale 

Volevo far presente all’assessore che più di una persona mi ha segnalato la presenza di roditori, 

e anche piuttosto grossi, ma uno ho avuto la soddisfazione di vederlo anch’io. Per cui eravamo a 

passeggio con mio marito e ho visto che ci è passato proprio vicino. Peccato che andava veloce, 

se no lo fotografavo.  

Comunque il problema reale, assessore, è il degrado di questa città. È inutile che ci giriamo 

intorno. Io ho mandato anche le foto di alcune buche nella chat del Consiglio comunale, ma ci 

sono erbacce dappertutto, marciapiedi pieni di erbacce, rifiuti sparpagliati ovunque, non parliamo 

i giorni di vento, che non ne parliamo; e bidoni non lavati da almeno dieci anni, e questo glielo 

posso garantire. Se lei va al Passetto e sente l’odore dell’isola ecologica, lei capisce che i roditori 

ci sguazzano sull’immondizia. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Facciamo rispondere l’assessore. Grazie, consigliera. Prego, assessore. 

 

POLENTA MICHELE – Assessore comunale 

Grazie, consigliera. Il Comune di Ancona ha attivato un servizio di derattizzazione che prevede 

interventi programmati mensili di monitoraggio e controllo delle esche nel circuito di erogatori 

dislocati nel territorio urbano comunale, nei centri abitati, nei borghi frazionali, nonché nelle 

pertinenze delle strutture comunali (scuole e Istituti comprensivi, asili nido e mercati coperti). In 

totale sono dislocati circa 650 erogatori, oltre a quelli ubicati nelle pertinenze delle strutture 

comunali sopra descritte.  

Tale servizio richiede l’impiego di una piattaforma informatizzata dedicata, che viene 

aggiornata quotidianamente con un sistema di avviso di tale aggiornamento attivato ogni 

ventiquattro ore, per verificare su ogni erogatore (la trappola), che è geolocalizzata, la data 

dell’intervento di monitoraggio e il consumo di esca.  
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Oltre agli interventi programmati sono previsti interventi a chiamata, interventi spot da 

effettuare entro quarantotto ore, sulla base di segnalazione dei cittadini, ovvero su richiesta di altri 

uffici comunali. Nel mese di dicembre, e forse questo è il motivo di questi avvistamenti, scorso è 

stato inoltre disposto, dalla direzione ambiente, un servizio di trattamento integrativo di 

derattizzazione con l’inserimento di specifica esca rodenticida, cioè una sostanza fresca 

confezionata in bustine, all’interno delle caditoie stradali nel periodo dal 10/12 al 31/12. Si fa 

presente che il principio attivo utilizzato all’interno della caditoia stradale, una volta ingerito, 

induce il ratto a muoversi per andare, essendo un anticoagulante del sangue, esce dalle tane per 

andare a respirare l’aria. Quindi si vedono proprio che hanno bisogno di avere dell’aria. Escono 

dalle tane. 

Il motivo della maggior frequenza di avvistamenti di ratti nelle ultime settimane, oltre a 

numerosi cantieri edili e stradali che disturbano le tane sotterranee, può essere messo in relazione 

anche all’esito sopra descritto: servizio di trattamento integrativo di derattizzazione nelle caditoie 

stradali. 

 

(Alle ore 15:15 entra la consigliera Andreoli) 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

La replica, consigliera, prego. 

 

DE ANGELIS MARIA GRAZIA – Consigliera comunale 

Assessore, ogni volta c’è una scusa nuova. Io so solo che vicino a due scuole materne, sempre 

che all’assessore interessi il problema...  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Lei deve comunque replicare, consigliera De Angelis. Non ci faccia la morale, consigliera. 

Replichi, perché ci sono i consiglieri che ascoltano.  

 

DE ANGELIS MARIA GRAZIA – Consigliera comunale 

Assessore, visto che era a parlare con la Sindaca glielo ripeto. Ogni volta c’è una scusa. Sono 

avvistati dei topi vicino a due scuole materne, di cui uno in via Pola e l’altro nel quartiere Adriatico, 

e non mi pare il caso di sorvolare o di dire “saranno le esche”. Forse sarà il caso che fate un po’ di 

programmazione e fate derattizzazione. 

 

(Interruzioni dall’aula) 

 

No, non mi pare, perché, visto che i topi ci sono, vuol dire... non mi faccia dire parolacce. 

Se le esche fanno uscire fuori i topi, io dovrei vedere i topi morti in giro. Invece i topi morti in 

giro sono vivissimi e sono anche aggressivi. Per cui a me sembra un’ennesima scusa. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Consigliere Berardinelli, si accomodi, grazie. Risponde il Sindaco. Silenzio in aula, 

cortesemente. Prego, consigliere. 

 

“GESTIONE RIFIUTI, AMMONTARE FINANZIAMENTI NECESSARI E RELATIVE FONTI 

DI FINANZIAMENTO” 
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BERARDINELLI DANIELE – Consigliere comunale 

Grazie, Presidente. Ero sicuro che rispondesse il Sindaco, perché, quando ci sono argomenti 

delicati, gli assessori preferiscono scaricare la responsabilità della risposta sul Sindaco, che 

essendo avvocato ha sicuramente un miglior rapporto con i magistrati, è sempre meglio...  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Consigliere, faccia la domanda cortesemente.  

 

BERARDINELLI DANIELE – Consigliere comunale 

So che l’assessore Polenta si era lamentato dell’interrogazione, perciò vedo che è servito.  

Comunque l’interrogazione riguarda la gestione dei rifiuti, in particolare l’ammontare dei 

finanziamenti necessari e le relative fonti di finanziamento. Questo perché con l’affidamento 

previsto a Viva Servizi siamo molto preoccupati per quello che riguarda quello che è previsto, 

perché è molto confuso. Per esempio, non si capisce a quanto ammontano questi finanziamenti che 

sono 1 miliardo e 250 milioni in quindici anni, se comprendono i mezzi per esempio che la Rieco 

dovrebbe...  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Scusi, consigliere, mi perdona un attimo? Vi chiedo cortesemente di fare silenzio, perché questa 

sala ha una eco abbastanza ridondante, quindi si sente tutto. Non riusciamo a capire quello che 

viene detto. Quindi, cortesemente, un po’ di silenzio. A tutti. Prego. 

 

BERARDINELLI DANIELE – Consigliere comunale 

Dicevo, 1 miliardo e 250 milioni in quindici anni, ma forse sono previsti anche altri 

investimenti. Per esempio i mezzi come verranno finanziati, quelli che la Rieco ritirerà dal 

territorio. Non solo, ma bisogna anche pensare che sembra solo prevista la raccolta e il trasporto, 

non la trasformazione e lo stoccaggio, perciò di che costi parliamo invece nel complesso. 

Queste sono delle domande molto importanti, anche perché sappiamo che Arera ha fissato una 

sorta, va un po’ di moda adesso dirlo, di price cap, per cui i costi ulteriori non possono essere 

coperti dai cittadini con l’aumento della Tari, ma devono rientrare dai finanziamenti che il Comune 

deve sottrarre perciò ad altri impegni che, per esempio, potrebbero venire dal sociale, potrebbero 

venire dalla scuola, potrebbero venire dall’assistenza agli anziani. Vorremmo capire, perché siamo 

molto preoccupati di questo. 

 

MANCINELLI VALERIA – Sindaco 

Premesso che più nel merito diciamo, questa è un’interrogazione urgente, consigliere, poi 

abbiamo un punto all’ordine del giorno in cui tratteremo... sto dicendo, proprio per questo, siccome 

in tre minuti è difficile dare esauriente spiegazione di tutte le questioni che lei ha posto, ne 

discuteremo più approfonditamente con la delibera.  

Però intanto già in sede di interrogazione urgente si può rispondere così. Il costo del servizio 

della raccolta, il conferimento negli impianti, smaltimento e trattamento dei rifiuti rimane 

esattamente regolato come è oggi. Non cambia nulla. Al di là che la gestione fino a oggi avveniva 

attraverso Anconambiente, per altri Comuni attraverso un appaltatore di servizi, com’è la Rieco, 

il costo del servizio e il finanziamento del costo del servizio rimane esattamente uguale, 

consigliere. E cioè, finché c’è la Tari, che il regime quello della Tari i singoli Comuni pagano al 
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gestore, chiunque esso sia, il prezzo del servizio come fissato dall’atto di affidamento... Sto 

dicendo, spiego il meccanismo. E poi i Comuni recuperano quello che pagano al gestore, lo 

recuperano attraverso la Tari. Questo è il meccanismo oggi e continuerà a essere esattamente 

uguale.  

Già oggi il prezzo è fissato, perché al di là delle disposizioni Arera c’è un prezzo contrattuale, 

cioè qualunque Comune d’Italia, non solo il Comune di Ancona, ha un prezzo contrattuale che 

deve pagare al gestore del servizio. Chiunque sia il gestore, punto. Il Comune si rifà di quel costo 

attraverso la Tari; e continuerà ad essere esattamente così fino a quando non si passerà alla 

cosiddetta tariffazione puntuale. In quel caso tutto questo percorso non passa più, non passerà più 

attraverso i Comuni e i bilanci comunali, in entrata e in uscita ovviamente come è oggi, perché 

non ci sarà più la Tari, quindi il Comune non pagherà più il servizio al gestore e non riscuoterà più 

attraverso la Tari, ma i singoli utenti del servizio, cittadini privati e imprese, come avviene per il 

servizio idrico o per il servizio di fornitura di energia elettrica, pagheranno, tra virgolette, la 

bolletta. Esattamente come avviene appunto per il servizio idrico o per altri servizi di questa natura. 

Per l’annualità 2022, a fronte del preconsuntivo, per quanto riguarda l’anno prossimo, anzi 

l’anno questo, mi scusi, l’anno 2023, il costo del servizio dovrebbe aggirarsi, dico dovrebbe perché 

c’è qualche variabile derivante dalle quantità, nel senso che sono fissati i prezzi unitari, ma possono 

variare a seconda delle quantità. Esempio: la pulizia degli spiaggiamenti, tanto per intenderci, è 

prevista a contratto a un tot, a quintale o a tonnellata, ovviamente varia se gli spiaggiamenti sono 

maggiori o minori. Comunque il costo del servizio ipotizzato è 18.997.000, ed è sostanzialmente 

in linea con quello degli anni precedenti. Ovviamente rispetta assolutamente i criteri Arera e sta 

dentro quello che prevede il Piano d’ambito, che dà il costo massimo del servizio ipotizzabile. Ma, 

ripeto, sui numeri più precisi torneremo magari, se è d’interesse, nella discussione poi della 

delibera.  

Quello però che deve, credo, essere chiaro, che il meccanismo costi e copertura dei costi rimane 

esattamente uguale. Quindi non c’è né un maggior rischio, diciamo così, né minor rischio rispetto 

ad oggi. 

 

(Alle ore 15:19 entra il consigliere Rubini Filogna) 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

La replica, consigliere. 

 

BERARDINELLI DANIELE – Consigliere comunale 

Grazie. Io [...] se parlassi con altre persone, direi che forse non avevano capito la domanda. Nel 

suo caso sono sicuro invece che, come le capita spesso, lei fa un po’ la furbetta e cerca un po’ di 

rispondere adattando la risposta a quelli che sono i suoi desiderata.  

Ho fatto un esempio molto concreto, ho parlato di finanziamenti in quindici anni una volta 

affidato il servizio a Viva Servizi, 1,25 miliardi, lei mi ha parlato del servizio di 18 milioni per il 

2023. Ripeto, o non ha capito la domanda o non ha capito nulla sulla domanda o ha fatto la furbetta. 

Non ha capito la domanda, può essere anche, d’altronde è il Sindaco avvocato, credo che abbia 

anche preparato, contribuito a preparare il ricorso che è stato bocciato dal Tar e dal Consiglio di 

Stato, perciò può essere anche che non abbia capito niente della materia, perché se no sarebbe stato 

un trionfo. Sia la vittoria al Tar che al Consiglio di Stato. Invece così non è stato, perciò può darsi 

che non abbia capito nulla sulla materia. Anche questa è una delle nostre preoccupazioni.  

Come non credo che abbia proprio afferrato quello che succederà, quando ci sarà Arera che 

fisserà il prezzo massimo. Non sarà una questione da ribaltare sui cittadini, come per Viva Servizi. 



Consiglio comunale di Ancona              Atti consiliari 

Resoconto integrale  30 gennaio 2023 

 

 

6 
 

Non è proprio la stessa cosa, anche perché siamo molto preoccupati per quello che sta succedendo, 

per quello che è l’andamento del mercato, l’andamento dei costi e l’andamento dell’inflazione. 

Non vorremmo che ai cittadini, e questo bisognerebbe dirlo ai cittadini, magari lo dice dopo, ai 

quali chi ha ancora 500 euro all’anno per la gestione Tari si arriverà a chiedere magari 2.000 euro, 

perché possiamo arrivare a quelle cifre con una gestione come quella che è preventivata. Poi 

vedremo come andrà a finire la votazione dopo.  

Per cui siamo sono preoccupati di questo e non pensiamo, credo, che sulla tariffa puntuale ci 

sia quella unanimità di giudizio che possa portare dalla decisione dell’Ata a una cascata sul 

territorio, cioè che tutti i Comuni possano votare a favore su questo. Non è detto. Sappiamo quali 

sono i costi. Glielo dicevo prima, i costi che sono stati ipotizzati nella documentazione, che credo 

che non abbia letto nessuno, non so se l’assessore Polenta l’ha letto, 1.500 pagine e oltre, dubito 

che l’abbia letto, ma solo per il tempo a disposizione e mi piacerebbe capire come si possa 

presentare un documento di 1.500 pagine, pensando che possa essere digerito non solo dagli 

assessori ma anche dai consiglieri stesso. Noi purtroppo l’abbiamo dovuto fare, ci siamo affidati a 

dei consulenti, che ci hanno dato delle risposte che sono, ripeto, preoccupanti. Per cui anche su 

questo io credo che poi avremo modo dopo.  

Concludo. Avevo percepito anche prima dalla consigliera De Angelis che non fosse soddisfatta 

della risposta, anche io non so soddisfatto. Siccome lei lo chiede sempre, preferisco essere chiaro. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Quando ero consigliere, ero sempre comunque a dire “sono soddisfatto” o “non sono 

soddisfatto”. Tutto qui. Avevamo intuito, consigliere. 

Consigliera Andreoli, è il suo turno, le risponde l’assessore Manarini. Si avvicini. 

 

“STRADE ZONA PORTO – NECESSITÀ DI RIFACIMENTO STRADE E ASFALTATURE 

URGENTI” 

 

ANDREOLI ANTONELLA – Consigliera comunale 

Ovviamente strade zona porto e limitrofe, assessore, non mi racconti la solita storiella dell’area 

demaniale. Quindi, stante la situazione che conosciamo tutti, delle strade in zona porto, anche aree 

limitrofe di competenza comunale, sono a richiedere appunto il programma, la calendarizzazione 

ed eventuali fondi messi a bilancio per i lavori di asfaltatura in zona porto di competenza comunale, 

e aree limitrofe o comunque, con riguardo alle vie Einaudi, largo Fiera della pesca, via Vanoni, 

via Mattei e limitrofe, lo stato dell’arte. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Assessore, a lei. 

 

MANARINI PAOLO – Assessore comunale 

Consigliera, riguardo alle strade che stanno in ambito portuale il Comune praticamente sta 

rifacendo completamente via Mattei per un 1.300.000 euro. Penso che abbia dato una risposta 

molto rilevante per quello che riguarda sia l’intervento e sia per quanto riguarda l’importo 

economico, perché sono appena 800 metri di strada e quelle strade praticamente sono trafficate 

essenzialmente da mezzi pesanti, che svolgono un’attività all’interno del porto e quindi mezzi 

pesanti che hanno bisogno anche di strade con sottostrutture di estrema portanza e quindi 

praticamente, per rimetterle a posto, richiedono oneri ingenti. 
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Ora, tenuto conto che le strade che lei ha citato riguardano essenzialmente un traffico che va 

verso e utilizza il porto di Ancona sostanzialmente, nel 2021 avevamo predisposto in uno schema 

di convenzione con la precedente Autorità portuale, con la precedente presidenza dell’Autorità 

portuale, ho qui una lettera fatta addirittura dal segretario generale, l’avvocato Matteo Paroli, che 

ci aveva sottoposto una convenzione con la quale, in sostanza, l’Autorità portuale si sarebbe 

impegnata a sostenere il costo al 90 per cento degli interventi fatti su quelle strade, che è evidente 

che vanno rimesse a posto. Quindi noi confidiamo che anche l’attuale presidenza dell’Autorità 

portuale, con la quale l’Amministrazione avrà un incontro i prossimi giorni, possa confermare 

quell’impegno, perlomeno quella volontà espressa da una precedente presidenza e quindi 

confidiamo in questo contributo al 90 per cento su quelle strade. Resta a carico del Comune il 

restante 10 per cento, come pure la segnaletica stradale e l’illuminazione. Questo era il contenuto 

di quella bozza di convenzione. 

Io mi auguro che il nuovo presidente possa mantenersi su quella che era la strada già indicata. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Consigliera Andreoli, prego. 

 

ANDREOLI ANTONELLA – Consigliera comunale 

In che mese è stata fatta questa convenzione del 2021? La convenzione, la bozza di 

convenzione... 

 

MANARINI PAOLO – Assessore comunale 

La risposta scritta della convenzione è di giugno 2021. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Prego, la replica. 

 

ANDREOLI ANTONELLA – Consigliera comunale 

Grazie, assessore. Rimango sbalordita anche oggi dalla sua risposta, perché lei mi certifica che 

fino a giugno 2021 il Comune di Ancona non solo non si è preso carico delle strade di competenza 

del Comune e di spese a carico del Comune... sì, ha trovato la scusa, a tempo massimo già scaduto, 

cambio dell’Autorità portuale e si è affrettato a fare una bozza, neanche una convenzione, una 

bozza di convenzione in cui improvvisamente chi stava per lasciare o aveva già lasciato gli uffici 

prendeva degli impegni. Ma lei mi ha certificato che in dieci anni, perché quelle buche che sono 

ormai alte dieci centimetri, che stanno mettendo a repentaglio non solo i danni ai mezzi, che 

sappiamo probabilmente lì, non lo so, ci saranno dei danni continui sulle gomme, sulle 

trasmissioni, eccetera, ma il rischio è anche di incolumità per le persone, quindi è un attentato 

proprio alla sicurezza stradale, perché ci sono buche lì da vent’anni, che ormai hanno raggiunto 

dimensioni inenarrabili. Quindi sfido chiunque a percorrere quella strada soprattutto di notte, dove 

magari non si vede, in moto o in motorino, che prima o poi ci scapperà qualcosa. Ma lei mi sta 

certificando che fino al 2021, anzi fino a giugno non vi siete neanche preoccupati di sistemare 

queste strade. La vostra preoccupazione, stante la situazione delle strade, è stata soltanto di corsa 

a fare una bozza per pulirvi la coscienza e per giocare poi allo scaricabarile. Non avete messo più 

una lira, avete fatto soltanto ottocento metri di strada di via Mattei, dopo numerosissime 

interrogazioni che le segnalai la situazione di via Mattei anni fa, perché lì pure la strada era 

veramente impercorribile; avete continuato a lasciare le strade impercorribili e vi siete fregati le 
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mani e avete fatto una bella bozzetta in cui qualcuno, che poi tra l’altro stava per lasciare e 

comunque non c’è più, ha preso un impegno così a casaccio. 

Mi auguro comunque che adesso la situazione sia cambiata, ma non mi può parlare di 

convenzione, perché è una vostra proposta per fare appunto lo scaricabarile. Sono vent’anni che 

le strade sono in quelle condizioni. 

 

(Alle ore 15:30 entra il consigliere Eliantonio) 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Grazie, consigliera. Consigliere Urbisaglia, è il suo turno. Le risponde l’assessore Foresi. Se si 

vuole avvicinare, grazie. 

 

“MURA PERICOLANTE BASTIONE SAN PIETRO” 

 

URBISAGLIA DIEGO – Consigliere comunale 

Grazie, Presidente. Questa interrogazione prende le mosse da una segnalazione richiesta da 

parte di alcuni residenti di via Oddo di Biagio, dal numero 1 al numero 15, le cui abitazioni si 

affacciano sulle mura del bastione San Pietro e sulla sottostante via delle Cavorchie, i quali anche 

dopo l’evento sismico del 9 novembre scorso, che ha colpito la città di Ancona, hanno verificato 

delle lesioni sui propri appartamenti e hanno avuto modo anche di verificare appartamenti appunto 

che si appoggiano, per così dire, si affacciano sulle mura del bastione San Pietro, hanno avuto 

modo di verificare che la parte più alta del bastione San Pietro vede delle lesioni verticali e delle 

disconnessioni.  

Quindi questa interrogazione le chiedo, assessore, se è a conoscenza di questa problematica; se 

è stato fatto un sopralluogo su queste mura del bastione San Pietro; se eventualmente queste 

problematiche insistono su tratti di muro di proprietà dell’Amministrazione comunale; e se la 

competenza, eventuale, di una manutenzione ordinaria o straordinaria sia di competenza, diciamo 

così, pubblica dell’Amministrazione comunale o in qualche modo anche privata. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Prego, assessore Foresi. 

 

FORESI STEFANO – Assessore comunale 

Grazie, consigliere. Grazie, Presidente. È un’interrogazione importante, quindi ho chiesto al 

patrimonio, al responsabile del patrimonio una visura catastale di tutta la zona in modo tale da 

essere stasera preciso nei suoi confronti, ma soprattutto nei confronti dei cittadini, come 

giustamente lei diceva, che hanno presentato la petizione.  

Qui, consigliere, risulta che tutta la parte dell’androne davanti al chiamiamolo così tribunale di 

[...] è tutto quanto privato. Tutta la parte sotto al [...] 883 tutto privato con una piccola parte al 343, 

particella mappale, del Comune. La parte sinistra,  

 

URBISAGLIA DIEGO – Consigliere comunale 

Chiedo scusa, la parte del Comune sarebbe quella dove c’è la rientranza, dove c’è il 

chiamiamolo un piccolo parcheggio. 
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FORESI STEFANO – Assessore comunale 

Sì, che è piccolo-piccolo. Poi c’è tutta la parte che va dall’androne del bastione San Pietro, 354, 

356 e tutte le altre mappali fino da via Cavorchie a via Goito tutto privato e da via Goito il 371 fa 

un po’ da spartiacque, al mappale 371, poi ho tutto quanto, consigliere, fino all’ingresso del largo 

di via Oddo di Biagio, sotto largo Belvedere, è tutto privato lo stesso. Quindi da via via Oddo di 

Biagio, largo Belvedere arrivare a via Cavorchie fino all’androne sotto al bastione è tutto privato, 

poi c’è un piccolo pezzo comunale e poi parte tutte le Pie Venerini.  

Quindi noi adesso chiaramente faremo un sopralluogo per quanto riguarda la parte comunale e 

faremo una verifica puntuale di quello che bisogna effettuare nel muro di nostra competenza, ma 

la parte più grande, più vasta, come lei sa, come ha visto, è privata e quindi chiaramente i privati 

devono intervenire e fare una manutenzione ordinaria. Questo è quello che risulta dalla visura fatta 

apposta...  

 

URBISAGLIA DIEGO – Consigliere comunale 

La verifica deve essere fatta... 

 

FORESI STEFANO – Assessore comunale 

Per la parte comunale.  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

La sua replica, consigliere. 

 

URBISAGLIA DIEGO – Consigliere comunale 

Stando a quello che l’assessore riferisce, si capisce quella che è la problematica e soprattutto in 

parte di chi è la competenza. Io credo, assessore, che, se le mura fossero ammalorate, il rischio, al 

di là della competenza, responsabilità, comunque passandoci le persone lì sotto, passandoci le 

macchine e quant’altro, è comunque un rischio generalizzato. Quindi auspico una verifica celere 

della situazione complessiva, per capire e interloquire, per quanto non di competenza 

dell’amministrazione comunale e quindi di competenza privata, per addivenire sicuramente a 

un’ordinanza per mettere in sicurezza, laddove eventualmente ce ne sarà bisogno, il tratto in 

questione.  

Ovviamente come Amministrazione fare su quello, da come capisco, quella piccola percentuale 

che è di nostra competenza, ma sicuramente farci parte attiva in una interlocuzione con la proprietà 

della parte più consistente delle mura del bastione San Pietro, perché comunque, al di là della 

proprietà, il rischio e la pericolosità resta comunque pubblica. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Si fermi, assessore Foresi, perché la interroga la consigliera Censi. 

 

“SITUAZIONE AREA ESTERNA SCUOLA RODARI” 

 

CENSI CHIARA – Consigliera comunale 

Grazie, Presidente. L’interrogazione urgente riguarda la situazione dell’area esterna, quindi non 

interna alla scuola Rodari, ma quella che si affaccia diciamo prospicente, e gli alunni del tempo 

pieno delle scuole Rodari ormai da qualche anno hanno cambiato l’uscita e soprattutto della parte 

superiore escono costantemente dalla parte inferiore, alunni della scuola Rodari che sono circa 
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duecento, adesso sono dieci classi in tutto, sono due sezioni intere, più o meno duecento, adesso il 

numero è indicativo, sicuramente non tutti, perché alcuni riescono a prendere il pulmino, però 

quelli che prendono il pulmino sono pochi; l’interrogazione viene fatta perché nell’area proprio 

immediatamente esterna al cancello c’è una parte di marciapiede, diciamo così, che è strutturata 

per il parco, per la fruibilità anche di un parco che si trova lì vicino, però c’è una grande parte 

rimasta completamente a solo terra, quindi non c’è più l’erba, non c’è più niente, che, per dirla in 

termini anconetani, diventa ed è ormai da tre mesi, perché ha piovuto costantemente in una maniera 

incessante, un pantano. E non c’è verso di non far scivolare un ragazzino o un nonno. È una 

situazione che crea diversi disagi. 

Io non so se è possibile, già premetto, diciamo nella parte dell’interrogazione suggerire 

banalmente un breccino, qualcosa che magari non consenta alla gente di scivolare, perché a questo 

si aggiunge il fatto che i marciapiedi che circondano questa zona, dove tutti i genitori, nonni, 

eccetera aspettano tutti i ragazzini che escono, purtroppo c’è la parte di marciapiede che è 

completamente un tappeto di foglie. Siccome continua a piovere, basta pioggia, anche quella zona 

lì è abbastanza pericolosa. Quindi l’interrogazione appunto chiede una sistemazione di questa 

situazione. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Prego, assessore. 

 

FORESI STEFANO – Assessore comunale 

Intanto le volevo comunicare che sabato mattina abbiamo pulito tutto il marciapiede, ha visto 

le foto giorno e notte? Effettivamente è stato le foglie sono cadute tantissime, con Anconambiente 

abbiamo pulito tutto ed è percorribile perfettamente. Ed è normale che succeda. 

Per il secondo punto noi provvederemo a un livellamento, da parte dell’uscita, del terreno e al 

posizionamento di una pavimentazione autobloccante, certificata con coefficiente di deflusso 

interiore a 0,5. Si fa presente l’area in questione però non potrà essere poi destinata ad area giochi 

soltanto, in quanto questo tipo di pavimentazione non rispetta le caratteristiche minime di materiali 

antiurto. Quindi noi faremo, come diceva lei, proponeva lei, nell’area diciamo un po’ meno 

posizionata dal marciapiede, dove è presente il marciapiede, metteremo in piedi un livellamento 

del materiale con delle pietre autobloccanti, sistemeremo tutta la zona. È già prevista nell’accordo 

quadro, l’abbiamo inserito nell’accordo quadro, finanziata, quindi fortunatamente ci sono questi 

fondi.  

Nel frattempo però non c’è più quello che chiedeva lei nella interrogazione, questa delle foglie 

che tendono a far cadere e scivolare [...] stamattina non c’era più niente. 

 

(Alle ore 15:45 entrano l’assessore Simonella e la consigliera Valenza) 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Prego, la replica, consigliera. 

 

CENSI CHIARA – Consigliera comunale 

Grazie. Chiaramente erano suggerimenti, non volevano essere cose... Comunque grazie, perché 

prima si fanno e si sistemano certe cose, meglio è. L’area tra l’altro non è così vasta, quella che 

viene sottoposta ad intervento, quindi anche a livello di spesa mi sento un po’ meno in colpa, 
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perché magari, se la situazione era un po’ più pesante, un po’ più ampia, avrebbe previsto un 

impegno economico anche diverso. Quindi ringrazio l’assessore e sono soddisfatta della risposta. 

  

SANNA TOMMASO – Presidente 

Grazie, consigliera Censi. È il turno della consigliera Diomedi. Risponde l’assessore Marasca. 

 

“UTILIZZO DELLA SALA C/O INFORMAGIOVANI (EX COBIANCHI)” 

 

DIOMEDI DANIELA – Consigliera comunale 

Non è più consentito, e da tempo non è più consentito utilizzare la sala presso l’Informagiovani 

underground, all’ex Cobianchi per intenderci, per problemi “di natura geologica” per le iniziative 

e, se piove forte, la stessa sala non può nemmeno essere utilizzata per altro, perché si allaga. Tra 

l’altro risulta dal sito dell’Informagiovani che è attualmente chiusa proprio.  

Formulo questa interrogazione per sapere se e quando si intenda provvedere a rimettere in 

sicurezza questo spazio, che non è stato inaugurato molto tempo fa (correva l’anno 2014, quindi 

manco nove 9 anni è durato), in cui viene reso un servizio importante e a portata di mano, stante 

la sua collocazione e anche l’economicità del contesto nell’eventualità si lochi per pubbliche 

iniziative.  

A settembre 2022, senza che così ripercorriamo dopo nella risposta, l’assessore dichiarò che 

erano imminenti sondaggi e interventi in sito, per favorire l’utilizzo quale spazio di aggregazione, 

lettura e studio per gli studenti universitari, ma, vista la chiusura dei giorni scorsi a causa delle 

piogge, sembra che nulla sia stato fatto nel frattempo. Io chiedo di sapere se i locali di Spazio 

presente che a settembre [...] utilizzabili e se siano stati ovviamente allestiti. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Prego, assessore. 

 

MARASCA PAOLO – Assessore comunale 

Come sapete, in realtà le cose sono dal punto di vista di programmazione leggermente differenti, 

quindi lo specifico. L’intenzione ed è in programma l’ampliamento della messa a disposizione 

soprattutto a giovani della fascia d’età 17-24 di un numero maggiore di spazi e di un numero 

maggiore di servizi in centro città. Quindi lo Spazio presente non è destinato a una sostituzione 

temporanea nei confronti dell’Informagiovani, ma c’è una duplicazione di spazi con differenti 

funzioni. Questo è quello che avevo detto anche nella scorsa interrogazione. 

Per entrare nel merito, nello spazio ex Cobianchi, che fino alla fine dell’appalto 

dell’Informagiovani, quindi fino al nuovo bando era destinata ad ospitare esclusivamente il 

servizio Informagiovani, nello spazio ex Cobianchi c’è l’intenzione, con un progetto...  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Io non voglio fare il maestrino. Abbiate pazienza! Più di riprendervi una volta, siamo tra adulti, 

se c’è qualcosa che vi dovete comunicare, uscite un secondo, se no l’ambiente – come dicevo 

prima – fa una grossa cassa acustica. Quindi, per cortesia, ascoltate. Nessuno vieta di fare due 

chiacchiere, però fuori.  

Prego, assessore.  
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MARASCA PAOLO – Assessore comunale 

Lo spazio ex Cobianchi è destinato a diventare uno spazio gestito dall’università con la 

collaborazione del Comune di Ancona, a disposizione in particolare degli studenti universitari 

come spazio di studi, come spazio di aggregazione e come spazio biblioteca, anche di alcuni piccoli 

eventi, dato che ne ha le certificazioni; e crea un nuovo ambiente in centro città per il mondo degli 

studenti. Lo Spazio presente, invece, ospita il nuovo Informagiovani. Dico nuovo, perché il bando 

è drasticamente differente rispetto ai servizi precedenti e ospita in particolare l’attività di 

coprogettazione delle giovani generazioni, cioè praticate dalle giovani generazioni e per le giovani 

generazioni, cioè con il tavolo di coprogettazione, che unisce una trentina di enti che si occupano 

di politiche giovanili.  

Dal punto di vista pratico, cioè delle domande sulle infrastrutture lo spazio ex Cobianchi ha un 

problema effettivamente di natura geologica, che è subentrato dopo la decisione di questa 

suddivisione di spazi che ho citato. Quindi non c’è una sostituzione, non c’è uno spazio di riserva. 

Era già stato deciso questo. Perché? Perché si è spostata una falda acquifera sotto il terreno del 

centro città; e lo spostamento della falda acquifera, che non dipende da niente di infrastrutturale, 

da nessun intervento da parte dell’Amministrazione o dei cittadini, lo spostamento della falda 

acquifera genera, solo quando ci sono grandi piogge, dei flussi d’acqua, che ovviamente non si 

tratta di allagamenti, però comunque per sicurezza interrompono l’attività e quindi pregiudicano 

un po’ l’utilizzo degli spazi.  

Sono già stati fatti i sondaggi assieme all’università, sono stati individuati gli interventi da 

realizzare, che sostanzialmente sono interventi che riguardano l’utilizzo di una pompa di drenaggio 

in maniera tale che, quando ci sono dei flussi d’acqua importanti, la pompa di drenaggio devia 

l’acqua e l’acqua non penalizza gli spazi; e con l’università si sta preparando l’atto, sia di gestione 

sia gli interventi, perché si interverrà assieme in quegli spazi.  

Mentre per Spazio presente, in realtà è utilizzabile, infatti è stato utilizzato anche 

sporadicamente per delle iniziative temporanee. Attualmente sono in fase di termine gli 

allestimenti, alcuni piccoli interventi nei bagni e gli studi per l’insonorizzazione e la 

climatizzazione, che non pregiudica comunque l’utilizzo degli spazi; e il motivo per cui l’ex 

Cobianchi adesso è chiuso, mi dicono gli uffici, è perché è anche iniziata la procedura per il 

trasloco di alcune delle strutture che si trovano all’ ex Cobianchi in Spazio presente. Quindi Spazio 

presente aprirà relativamente presto, sono in stampa gli ultimi pannelli da appendere sulle pareti, 

abbiamo parlato qualche giorno fa con l’agenzia. Per gli interventi, invece, sulla falda acquifera e 

quindi per la pompa di drenaggio probabilmente ci vorranno dei tempi un po’ più lunghi. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

La replica, consigliera. 

 

DIOMEDI DANIELA – Consigliera comunale 

Grazie. Ha risposto alle domande, ma non sono soddisfatta del merito delle risposte. Spiego 

perché.  

A settembre 2022 ha detto che per Spazio presente bisognava attendere i primi giorni di ottobre, 

e siamo ormai ai primi giorni di febbraio. Questo è quanto. L’ho risentito quello che mi ha risposto. 

Questo mi ha detto e questo è. 

Sul problema di natura geologica confermo le parole, era una citazione sua, le ha riutilizzate. 

C’è una pompa, e la pompa non c’è.  
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Quanto all’ex Cobianchi, che lei dice che è chiuso perché stanno facendo il trasloco, no perché 

sul sito c’è scritto, il 23 gennaio: «A causa del maltempo i locali del servizio Informagiovani sono 

allagati e inagibili, e rimarranno chiusi fino a nuova comunicazione». Quindi altro che trasloco!  

Io sono andata poi a riprendere i fasti su stampa e registrati del 2014, quelli erano fasti perché 

finalmente questo locale Informagiovani si restituiva alla città di Ancona, perché prima era 

relegato in due stanzette al palazzo al viale della Vittoria. E anche allora Informagiovani 

temporaneamente doveva essere ristretto a una funzione limitata, ma in realtà doveva essere aperto 

allo scambio con l’università. Quindi nel progetto c’era questo. Tra l’altro i locali, la 

ristrutturazione, molto lenta anche lì, erano stati finanziati dai fondi Fas. Quindi il Comune come 

caspita li ha spesi questi soldi? Perché non ha attivato subito l’utilizzo iniziale, che era quello di 

scambio con l’università?  

Nel 2014 l’Amministrazione, questa, sempre questa, diceva temporaneamente sarà aperto da 

lunedì al venerdì dalle 9:00 alle 13:00 e due pomeriggi a settimana, ma gli orari a breve – e l’hanno 

detto nel 2014 – cambieranno, e ci saranno anche delle aperture serali previste. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Consigliere Ausili. Le risponde l’assessore Sediari. Le chiedo se può rimanere nel minuto. Io 

tollero, però... prego. 

 

“LOCALI PER IL CENTRO PER L’IMPIEGO” 

 

AUSILI MARCO – Consigliere comunale 

Vicesindaco, diciamoci le cose come stanno, i locali attuali del centro per l’impiego di Ancona 

sono un’indecenza, sono del tutto inadeguati, sia per i dipendenti che lavorano ogni giorno lì sia 

per l’utenza e quindi per quei tanti cittadini che si dovrebbero affacciare al mondo del lavoro. 

Questa cosa l’abbiamo già detta, l’abbiamo già detta quasi tutti. A dicembre 2021 abbiamo fatto 

anche un’interrogazione urgente su questo tema, nella quale abbiamo fatto emergere il fatto che il 

Comune di Ancona, che ha la competenza dell’individuazione dei locali dei centri per l’impiego, 

non ha mai indicato locali alternativi a questo. O, se l’ha fatto, l’ha fatto con proposte davvero 

abbastanza ridicole, come quella dell’ex Lancisi. Insomma, è passato più di un anno, niente si è 

mosso.  

A settembre 2022 – e vengo alla domanda – la Regione Marche scrive al Comune affinché il 

Comune si metta a disposizione per un’opera di concertazione. La Regione si impegna a mettere 

a disposizione dei fondi per la ristrutturazione o l’adeguamento eventuale di un altro locale 

individuato dal Comune. O addirittura la Regione si mette a disposizione con dei fondi per la 

realizzazione ex novo di un nuovo locale, laddove il Comune individui un’area dove è possibile 

realizzarlo. Chiediamo il motivo per cui questa Amministrazione ha ritenuto di non dover 

rispondere a questa messa a disposizione della Regione. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Prego. 

 

SEDIARI PIERPAOLO – Assessore comunale 

Grazie, Presidente. In verità mi suona nuova l’individuazione di locali che noi abbiamo 

proposto all’ex Lancisi. Non mi risulta assolutamente, perché le interlocuzioni, sollevando io 

stesso il problema, questo sì, della inadeguatezza dei locali, e sono andato più volte in più piazza 
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Salvo d’Acquisto a trovare e cercare delle soluzioni, anche con la Regione e con i dirigenti 

responsabili, per cercare locali che potessero servire alla bisogna, ma locali di quelle dimensioni, 

di 900 metri quadri noi non li abbiamo. Per cui eravamo rimasti d’accordo, queste erano poi le 

interlocuzioni con i dirigenti stessi, che avevano individuato, e anche qui si riporta nella lettera 

che viene mandata dai servizi sociali della Regione, che avevano individuato loro come loro 

proprietà presso il Cras un immobile da poter adibire a servizio per il centro per l’impiego. Tanto 

è vero che dicono: «La Regione Marche da parte sua può mettere a disposizione (...) però 

l’immobile che era stato individuato all’ex Cras non è più disponibile». Ecco perché chiediamo di 

nuovo una interlocuzione, in cui noi mettiamo a disposizione con questa lettera che lei citava. 

È vero, condivido con lei il problema di rendere molto più adeguato e diciamo anche 

logisticamente più idoneo e più accessibile a tutti gli utenti che ne fanno richiesta, che devono 

aspettare di avere delle sale di attesa che abbiano queste caratteristiche. Noi attualmente, infatti, 

abbiamo fatto ricercare all’ufficio patrimonio e l’unico immobile che può essere messo in parte a 

disposizione, perché ha le caratteristiche delle superfici che vengono richieste è quello della 

centrale del latte. Oppure dare delle aree, che però logisticamente, qui l’interlocuzione sarà 

necessaria per capire se il luogo è idoneo, abbiamo delle aree, due, tre aree, quattro aree che poi 

sono state oggetto anche di varianti che abbiamo fatto e quindi hanno anche la destinazione d’uso 

che viene richiesta, giù all’area Pip. Ma è un luogo facilmente accessibile o facilmente 

raggiungibile?  

Noi siamo disposti sicuramente a coordinarci con la Regione, dopo che abbiamo fatto tutta 

questa valutazione e abbiamo trovato queste due soluzioni. Sicuramente con gli uffici da parte 

nostra ci coordineremo con gli uffici della Regione, per vedere se queste due possibilità, se queste 

due messe a disposizione di un immobile o di un’ara possano servire alla bisogna e quindi rendere 

il servizio molto più efficiente.  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

La sua replica, consigliere Ausili.  

 

AUSILI MARCO – Consigliere comunale 

Vicesindaco, non ci siamo. È evidente. Lei certifica che a quella richiesta della Regione, che vi 

è pervenuta a settembre 2022, voi non avete risposto. Quindi quasi quattro mesi dopo questo 

Comune si trova a dire adesso in Consiglio Comunale delle ipotesi su cui lavorare, rispondendo a 

un consigliere. Ma perché non aprire quel dialogo che la Regione vi ha chiesto da subito? Perché 

non comunicare da subito queste due o tre ipotesi, che già su due piedi sono venute fuori?  

In quella richiesta di confronto la Regione metteva a disposizione dei fondi, dei soldi per 

intervenire o per ristrutturazioni o per adeguamento dei locali eventualmente individuati: mi 

sembra un’offerta interessante, se solo questa Amministrazione comunale volesse veramente e 

finalmente risolvere un problema che si trascina da anni.  

Io ricordo quando il Sindaco Mancinelli, alla campagna elettorale per le amministrative del 

2018, si presentava lì in piazza Salvo d’Acquisto confermando la disponibilità del Comune a 

intervenire e so anche che qualcuno di questa Amministrazione, nei giorni passati, ha già fatto 

qualcosa di simile, ovvero presentarsi lì e promettere, promettere per il futuro. 

Passano gli anni, voi siete amministratori e questo problema non l’avete mai affrontato; e questa 

mancata risposta alla Regione ne è una dimostrazione. Vedete di rispondere almeno a quella 

richiesta della Regione. 
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SANNA TOMMASO – Presidente 

Grazie, consigliere Ausili. Consigliera Schiavoni, le risponde in parte l’assessore Foresi e forse 

anche in parte l’assessore Manarini. No, solo l’assessore Foresi. 

 

“SCALINATA VIA CAMERANO” 

 

SCHIAVONI LORELLA – Consigliera comunale 

Grazie, Presidente. Sono arrivate segnalazioni sulle condizioni disastrose della scalinata che 

collega via delle Grazie con via Camerano. Poiché la strada è poco illuminata e le condizioni sono 

pessime, a rischio caduta, chiedo se e quando l’Amministrazione intende procedere per la messa a 

punto della scalinata e i tempi di esecuzione affinché i cittadini ne possano usufruire in completa 

sicurezza.  

Io anticipo l’assessore, perché ha fatto delle foto, ma le ho fatte anche io. Questa è una parte, 

questa è la seconda parte. È proprio un disastro.  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Prego, la risposta. 

 

FORESI STEFANO – Assessore comunale 

Grazie, consigliera Schiavoni. Grazie, Presidente. Ora noi chiaramente conosciamo questa 

problematica, è una scalinata che congiunge via Camerano con via Grazie, molto lunga, anche con 

una certa pendenza e ci sono tanti scalini. Abbiamo fatto già dei sopralluoghi tempo fa, adesso la 

inseriamo nell’accordo quadro per poter fare un intervento subito di messa in sicurezza degli 

scalini.  

Si evince che la stradina di accesso alla parte superiore su via Grazie necessiti di manutenzione 

straordinaria in quanto il manto stradale in asfalto è usurato e il breccino che si è staccato dal 

manto stradale si è riversato sulla scalinata, quindi fa scivolare. I gradini della scala si presentano 

con mattonelle rotte e mancanti e le mura perimetrali della scalinata hanno delle crepe, pertanto 

nella giornata di domani si è programmato di togliere il breccino presente nella scalinata, iniziare 

a rimuovere le mattonelle rotte e saranno inoltre chiuse alcune buche della stradina di accesso alla 

scalinata stessa, con asfalto a freddo; infine si [...] all’accesso alla scalinata idonea segnaletica di 

avviso. La presente [...] alla manutenzione straordinaria per cercare di dare una risposta completa.  

Quindi è un intervento che partirà da domani con la pulizia, poi con la messa in sicurezza degli 

scalini rotti e poi andremo a fare una riqualificazione completa della scalinata. Anche perché 

effettivamente, come diceva lei, è una scalinata che congiunge due quartieri molto popolosi ed è 

frequentata, perché sopra porta alla fermata bus che c’è su via Grazie vicino. In parole povere 

sbuca vicino alla pasticceria, quindi è una zona che conosco benissimo e frequento, quindi ha 

giustamente bisogno di una riqualificazione e di manutenzione importante e urgente.  

Comunque la ringrazio per questa segnalazione precisa.  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Prego, la replica.  

 

SCHIAVONI LORELLA – Consigliera comunale 

Io, assessore, la ringrazio della risposta, ma sono parzialmente soddisfatta, perché non è 

sufficiente intervenire con la pulizia del breccino e rimettere a posto quelle buche che sono nella 
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prima parte, perché lì il lavoro da fare è più complesso: rimettere a nuovo la scalinata, in perfetto 

ordine, con la balaustra che funziona, gli scalini ben messi, per squadrati, perché così come è, 

appunto è molto frequentata, perché c’è una scuola di [...] un supermercato, altre attività, 

congiunge due vie molto frequentate e popolose. Penso solamente a quei poveri anziani che devono 

fare le scale o in salita, peggio ancora in discesa la sera, quando è buio, che non si vede proprio 

niente, e possono veramente cadere e farsi molto male. Così come i bambini. 

Quindi io la prego, assessore, di velocizzare questo processo di messa a nuovo della scalinata. 

Non è sufficiente il primo passo con la pulizia e mettere la segnaletica che è in sicurezza, bisogna 

avviare i lavori per la ripresa completa della scalinata, perché le persone sono a rischio caduta. È 

molto importante questo. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Grazie, consigliera Schiavoni. La penultima interrogazione è del consigliere Ippoliti. Risponde 

l’assessore Manarini. Prego, consigliere Ippoliti. 

 

“BUCHE SULLE STRADE DI ANCONA” 

 

IPPOLITI ARNALDO – Consigliere comunale 

Prima di venire qua mi ha chiamato anche un residente del centro, anzi di via Barcaglione, 

dicendomi che aveva appena in quel momento spaccato le gomme di un’auto, anche se andava 

piano e nonostante avesse un Suv. Al che si fa sempre più necessaria questa mia interrogazione, 

che purtroppo verte sia sulle condizioni pessime delle strade ma anche dei marciapiedi. Ma questa 

è un’altra storia. Marciapiedi dove la gente cammina abitualmente, che sono puntualmente messi 

male. 

La mia interrogazione è la seguente. Nel Corriere Adriatico del 26 gennaio emerge che il 

Comune di Ancona ha speso in otto anni circa 35 milioni di euro per sistemare le buche sulle strade 

di Ancona, con i risultati che sono sotto gli occhi di tutti. Chiedo all’Amministrazione se 

innanzitutto vengono confermati questi numeri (35 milioni in otto anni); secondariamente, viste le 

condizioni disastrose delle strade principali poste nelle zone, diciamo Baraccola, periferia di 

Ancona, Barcaglione, Candia, Sappanico, Aspio, Ghettarello, Gallignano e Montesicuro, si chiede 

quando l’Amministrazione intende intervenire per chiudere le buche sull’asfalto e migliorare la 

sicurezza degli automobilisti. 

Mi collego a questo, assessore, anche relativamente a quello che ho letto oggi sul Corriere 

Adriatico. Io vedo le buche che avete rattoppato sono tutte riemerse, quindi qui c’è un problema 

proprio oggettivo del fatto che queste buche poi riemergono. Per non parlare del fatto che ho visto 

i due... Va be’, questo lo dico dopo. 

Da ultimo chiedo quando l’Amministrazione intende sistemare il pericoloso avvallamento 

posto nell’incrocio tra i semafori in via San Martino, poco prima della lanterna semaforica che 

porta in via Isonzo, visti i gravi pericoli per la circolazione.  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Assessore Manarini, prego. 

 

MANARINI PAOLO – Assessore comunale 

Grazie, Presidente. Lei è molto gentile. Consigliere, riguardo alle cifre che sono apparse sul 

Corriere Adriatico, io non so dove siano state prese, da chi siano state dette. Però proprio a seguito 
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di quell’articolo ho fatto fare, ho fatto predisporre agli uffici un elenco delle strade e degli 

interventi che sono stati operati dal 2015 al 2021. Io glieli dico: strade lotto 1, via Maratta, via 

Veneto, via Cardeto, via Circonvallazione, via della Pergola (670.000 euro); strade lotto 2, via 

Brecce Bianche, via Australia, via Pinocchio, via Pontelungo (670.000 euro). 2016, bonifica 

sottofondo stradale [...] della Vittoria, 930.000. 2016, ricostruzione dei giunti stradali [...] nord e 

sud, direzione centro, 700.000. Manutenzione straordinaria, riqualificazione corso Garibaldi, 

150.000. 2016, manutenzione strade primo lotto, via Ascoli Piceno. È logico che queste non sono 

per intero, poi dopo nel particolare bisogna andare a vedere i tratti che sono stati fatti, perché non 

è detto che sia stata fatta tutta la strada per intero per esempio dell’asse nord-sud in direzione 

centro. Faccio un esempio.  

Ma poi, sempre 2016, manutenzione straordinaria via Cavorchie, via Oddo di Biagio, 160.000 

euro; riorganizzazione della viabilità di Torrette, nuova rotatoria tra via [...] adeguamenti incroci. 

Questa è stata fatta parzialmente, 410.000 euro nel 2016. Guardi bene, 2016, no due anni fa, come 

viene detto certe volte sui giornali. Bonifica di parte della sede stradale di via Conca, parte 2016.  

Qui, consigliere, ho fatto fare anche le parti che sono state fatte con questi appalti in modo da 

evitare qualsiasi falsa interpretazione della questione.  

2017, manutenzione straordinaria via Flaminia, viabilità Torrette e Collemarino, Palombina, 

perfetta ancora; lotto 2, manutenzione straordinaria zona centro, corso Amendola, corso Stamira, 

via VIII Marzo e via Matelica, perfette.  

 

IPPOLITI ARNALDO – Consigliere comunale 

Quindi va tutto bene.  

 

MANARINI PAOLO – Assessore comunale 

No, io sto dicendo quello che è stato fatto. Poi sta a lei dire se va bene o non va bene.  

 

IPPOLITI ARNALDO – Consigliere comunale 

Va tutto bene, le buche non ci sono, i marciapiedi vanno bene, la spesa è congrua.  

 

MANARINI PAOLO – Assessore comunale 

Io sto elencando la spesa, Presidente. Lotto 4, manutenzione straordinaria viabilità frazioni, 

Candia, Grancia, Montacuto, Passo Varano, Varano, Sappanico, Gallignano, 900.000. 2017, 

manutenzione straordinaria via della Vittoria, 700.000. 2017, manutenzione straordinaria strade 

zona piazza Cavour, via Vecchini, piazza XXIV Maggio, largo Cappelli, via Toti e Corridoni, 

500.000; manutenzione straordinaria strade, 2017, lavori zona via Martiri della Resistenza, via De 

Gasperi, rotatoria piazzale della Libertà, 630.000; manutenzione strade, 2017, lavori in zona corso 

Carlo Alberto e piazzale Loreto, 290.000; sempre 2017, manutenzione stradale asse nord-sud, 

sempre in parte, 290.000; 2017, manutenzione straordinaria zona via Marconi e piazzale Italia, 

370.00; 2017, manutenzione straordinaria strade zona Posatora, via Fornetto, via Monte Vettore, 

via Monte Sibillini, 420.000; 2017, manutenzione straordinaria via Leonardo da Vinci, Colleverde, 

Benedetto Croce, 490.000; lotto via Flaminia, lotto 1, 590.000, via Maratta, Marsala, Palestro 

parte, Brecce Bianche, Flaminia, Palombina, delle Grazie, Novelli, 500.000, via Lenin, [...] 

Metauro, Zuccari, Palombare, Bersaglieri d’Italia, 400.000 nel 2018; manutenzione straordinaria 

tratto di via della Ferrovia, 50.000; bypass tra la Palombella e Torrette, 800.000; via delle Grotte, 

184.000 sempre nel 2018; rifacimento piattaforma stradale zona Capodimonte, 300.000; 2018, via 

Monteferro, 265.000; riqualificazione opere di [...] largo Belvedere, 100.000, sempre 2018; e 



Consiglio comunale di Ancona              Atti consiliari 

Resoconto integrale  30 gennaio 2023 

 

 

18 
 

passiamo al 2019 Accordo quadro strada quattro lotti per 94.000 euro, riorganizzazione della sede 

viaria via Mattei; riqualificazione opere di urbanizzazione, modifica rete stradale, 1.200.000; 

messa in sicurezza rotatoria via Mattei, 200.000, questo nel 2020, messa in sicurezza viabilità del 

[...] Vallemiano... 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Assessore le chiedo scusa se la interrompo... 

 

MANARINI PAOLO – Assessore comunale 

Guardi, ho finito, Presidente. Così almeno sarà soddisfatto! No, perché mi ha chiesto... No, non 

consegno,  perché la domanda...  

 

(Interruzioni dall’aula) 

 

SANNA TOMMASO – Presidente  

Ma l’interrogazione non è del consigliere Tombolini né tantomeno del consigliere Berardinelli 

che non c’entrano niente.  

 

MANARINI PAOLO – Assessore comunale 

Via della Loggia, 500.000. 2020, frazione Poggio, via San Martino [...] 460.000; messa in 

sicurezza asse nord-sud, via della Montagnola, 350.000; via Gervasoni; via Raffaello Sanzio 

449.000. Poi 2021, via De Bosis, via Friuli, queste in parte sono da finire, via Ungaretti, via 

Veneto, via Verga, via Volta, via Scrima, via Jesi, via Pesaro, Zuccarini, 900.000, strada Vecchia 

del Pinocchio e via Primo Maggio 900.000, la ricostruzione via Maggini, via Montale, strada 

Gallignano, strada Vecchia, strada Montesicuro 900.000, corso Mazzini, via Castelfidardo, corso 

Stamira, via Elia, via Piave, via Lambro, via del Castano 900.000.  

Quindi al 2021 siamo arrivati a 25.227.000, finanziamenti, perché dal 2015 sono tanti 

chilometri di strade. Quindi 25.227.000 lordi, questo è quello che è stato fatto fino ad oggi. 

 

(Alle ore 16:10 entra la consigliera Fiordelmondo) 

 

FORESI STEFANO – Assessore comunale 

Per completare l’intervento, ricordo che siccome il consigliere Ippoliti ha fatto una domanda 

specifica su via San Martino [...] un intervento con l’accordo quadro prima possibile. È già stato 

affidato il lavoro e appena mi aprono gli impianti li facciamo. 

Per quanto riguarda, non c’è bisogno che fa lo spiritoso, perché noi lavoriamo e non giochiamo!  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Assessore, finisca perché la cosa è già durata troppo. 

 

FORESI STEFANO – Assessore comunale 

No, non mi sta bene! 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Benissimo, però lei risponda per quello che le è stato chiesto.  
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FORESI STEFANO – Assessore comunale 

Seconda cosa, per quanto riguarda invece Montesicuro-Candia le possiamo assicurare che la 

variante per interventi sia a Montesicuro, circonvallazione, sia a Candia, la parte che va verso 

Candia è stata approvata e appena le temperature lo permettono, andremo lì a lavorare. Quindi 

faremo cedimento di via San Martino e di via Palestro. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Prego, consigliere Ippoliti. 

 

IPPOLITI ARNALDO – Consigliere comunale 

Io sinceramente non sorridevo, quando facevate gli interventi, ma francamente ero molto 

preoccupato, perché vivo ad Ancona, circolo su Ancona tutti i giorni e vediamo tutti le condizioni 

delle strade. Quindi bisogna domandarsi come sia possibile che davanti a una spesa di 25 milioni, 

io ho sentito la lista della spesa che ha fatto l’assessore, della lavandaia e francamente sono rimasto 

basito. Qui bisogna rivedere interamente il modo con cui vengono assegnati questi lavori. Se oggi 

vediamo la condizione delle strade attuali, è da preoccuparsi come sono stati fino adesso gestiti 

questi lavori!  

Lei parlava con una nonchalance, con una tranquillità elencando dei lavori, ma qui abbiamo dei 

problemi grossi! Io ieri tornavo dalle zone davanti alla zona dell’ospedale, c’era una macchina 

della polizia ferma, perché c’era un cratere davanti alla rotatoria di Torrette. Ma vi rendete conto? 

Di cosa stiamo parlando! E voi mi state raccontando... per non parlare di Barcaglione e per non 

parlare di Candia, per non parlare degli incidenti che stanno avvenendo. Ho un cliente a 

Montesicuro che è andato fuori strada, e voi oggi mi parlate che va tutto bene.  

La situazione non sta andando bene, assessore, e ve ne dovete rendere conto. Avete mandato 

due persone perbene a tappare le buche, in due che facevano Candia, Baraccola e Montesicuro con 

una motoretta e mi hanno fatto pena, poverini! Perché facevano in tempo, da soli, senza nessuno, 

arrivavano le macchine veloci e stavano in mezzo alla strada. Ma questo è il modo in cui il 

Comune, capoluogo di regione gestisce queste situazioni?  

Io vado a Numana, vado a Osimo, vado a Macerata in tribunale: non si verifica mai una 

situazione del genere. Qui c’è il rischio ogni volta che esci che ti si rompano gli ammortizzatori! 

È una vergogna! 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Consigliera Dini, l’ultima interrogazione a lei. Le risponde l’assessore Manarini. Consigliere 

Berardinelli, per favore! Prego, consigliera Dini. 

 

“MARCIAPIEDI CORSO AMENDOLA” 

 

DINI SUSANNA – Consigliera comunale 

Grazie, Presidente. Io ho fatto l’interrogazione all’assessore Manarini sulla manutenzione dei 

marciapiedi di corso Amendola, perché so che è cominciato il lavoro, volevo sapere se era 

rispettato il cronoprogramma. So che un pezzo già è stato fatto, è un intervento importante che 

anche io negli anni ho richiesto spesso e volevo sapere a che punto era.  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Prego, assessore.  
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MANARINI PAOLO – Assessore comunale 

Grazie, Presidente. Consigliera, corso Amendola l’impresa sta lavorando. Stiamo andando 

avanti per isolati, praticamente l’isolato dove c’è la De Amicis, piazza don Minzoni, tutti i tre lati 

rispetto al quadrilatero della piazza sono stati portati a termine, la parte davanti serve per il 

cantiere, però nel frattempo, cioè a mano a mano che andiamo avanti, chiaramente interviene 

qualche delle volte Viva Servizi, oppure... per la questione degli allacci.  

Però devo dire che questi interventi vengono congegnati con la società partecipata, procedono 

celermente, non sono assolutamente da ostacolo; e la conclusione dei lavori è prevista per fine 

maggio, salvo imprevisti. Perché noi abbiamo delle date contrattuali, che però delle volte possono 

trovare delle situazioni impreviste e più prevedibili, quindi i tempi sono quelli che le ho detto, 

salvo imprevisti imprevedibili.  

Adesso il lotto sul quale metteremo mano è l’isolato n. 1, quello che ha la confluenza con viale 

della Vittoria e poi proseguiremo con l’isolato prossimo all’ospedale, di fronte all’ospedale e così 

andando avanti su tutta la via.  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

La replica, consigliera Dini. 

 

DINI SUSANNA – Consigliera comunale 

Grazie, assessore, della risposta, perché comunque corso Amendola è una via importante, dove 

gravitano sia tantissimi residenti, tantissimi negozi, tantissimi ragazzi, visto che ci sono due o tre 

scuole, quindi era importante sia che venissero rifatti e soprattutto anche che si riesca a mantenere 

più o meno il cronoprogramma. 

 

(Alle ore 16:15 entra l’assessore Borini) 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Abbiamo terminato le interrogazioni. Proseguiamo i lavori, così come abbiamo stabilito in 

Capigruppo l’altro giorno, con il primo argomento. 

 

ARGOMENTO N. 30/2023: “COSTITUZIONE DI SOCIETÀ CONSORTILE A 

PARTECIPAZIONE INDIRETTA PER LA GESTIONE DEL SERVIZIO DI IGIENE URBANA 

AFFIDATO DALL’ASSEMBLEA TERRITORIALE D’AMBITO 2 ANCONA” 

 

Relaziona il Sindaco, dopodiché c’è un emendamento, che è stato presentato a firma del 

consigliere Tombolini, al termine dell’illustrazione del Sindaco il consigliere Tombolini illustrerà 

il suo emendamento. Sindaco, a lei la parola. 

 

MANCINELLI VALERIA – Sindaco 

Grazie, Presidente. Come i consiglieri hanno visto e hanno potuto ovviamente comprendere 

leggendo la delibera, l’oggetto della deliberazione che siamo chiamati oggi a valutare e sulla quale 

siamo chiamati a deliberare è la costituzione di una società consortile, che avrà, se sarà ovviamente 

costituita come noi proponiamo di fare, avrà come soci non i singoli Comuni che sono parte 

dell’Ata rifiuti della provincia di Ancona, ma avranno come soci le società pubbliche, totalmente 

pubbliche, partecipate a loro volta dai Comuni, le società operative che le aziende pubbliche, che 
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poi saranno chiamate effettivamente, anzi sono chiamate effettivamente a gestire il ciclo integrato 

dei rifiuti. Quindi non saranno i Comuni ad essere soci di questa società consortile, ma sarà 

appunto un consorzio tra aziende pubbliche.  

Perché, dunque, veniamo in Consiglio comunale? Perché il testo unico sulle società pubbliche 

prevede che, nel caso di cosiddetta “partecipazione indiretta”, cioè nel caso del Comune di Ancona, 

il Comune di Ancona è socio di Viva Servizi, sarà poi Viva Servizi che diventerà socio della 

consortile, quindi il Comune di Ancona viene definito, come gli altri Comuni, soggetto che ha una 

partecipazione indiretta attraverso Viva Servizi; la decisione di costituire la società deve trovare, 

deve avere anche un passaggio nei Consigli comunali, che appunto avranno poi questa 

partecipazione diretta.  

L’oggetto dicevo è la costituzione della società, costituzione della società che ovviamente è uno 

strumento, è un mezzo dal punto di vista tecnico, la scelta della società consortile piuttosto che 

un’altra scelta, è lo strumento, è il mezzo tecnico attraverso il quale andare a gestire il servizio. È 

chiaro che lo gestirà direttamente la società consortile, ma appunto attraverso le tre società 

operative. 

Dicevo, però l’oggetto della deliberazione e dunque degli approfondimenti e delle discussioni 

del Consiglio comunale sono focalizzate sullo strumento società consortile e non sull’affidamento 

del servizio, perché l’affidamento del servizio e, dunque, tutte le valutazioni relative alla congruità 

del piano economico e finanziario, del piano industriale operativo, della economicità di quel 

modello di gestione, tutte cioè le valutazioni e anche l’istruttoria tecnica nel merito sulle condizioni 

a cui viene affidato il servizio, sono di competenza di un altro soggetto, di un altro ente pubblico. 

In questo caso appunto l’Ata.  

È come se, parlando di altre materie, per esempio in materia sanitaria, il Comune certo che ha, 

in senso lato, una rappresentanza degli interessi del diritto dei cittadini alla salute, ma poi le 

deliberazioni amministrative, cioè la decisione di approvare un piano sanitario piuttosto che un 

altro, oppure di organizzare il sistema sanitario attraverso le dodici Asl piuttosto che l’Asur, sono 

materie di competenza, tra virgolette, cioè il dovere/potere di deliberare e dunque di valutare le 

diverse proposte sta in capo al Consiglio regionale, alla Regione Marche, cioè a un altro ente. Il 

che ovviamente non vieta al Consiglio comunale di ragionare, fare mozioni, ordini del giorno 

anche sul piano sanitario regionale, ma non è di competenza del Consiglio comunale, dei Comuni 

la deliberazione, cioè la scelta di un’organizzazione sanitaria piuttosto che di un’altra. 

Così in materia di ciclo integrato di rifiuti la legge, in tutta Italia, non solo qui da noi, prevede 

che, ripeto, il potere/dovere di deliberare, cioè di decidere e dunque per decidere di valutare sotto 

tutti i profili, quelli previsti dalla legge, la proposta di organizzazione del servizio sta in capo 

all’Ata, cosa che l’Ata ha fatto. L’Ata con le due assemblee, le due deliberazioni, del 7 di dicembre 

e del 27 dicembre, ha deliberato.  

Dunque tutte le questioni che qui sono poste, vengono poste anche attraverso, ho visto, le 

domande, i chiarimenti richiesti da alcuni consiglieri, che attengono invece propriamente al piano 

economico-finanziario, al piano industriale di gestione dei rifiuti, per carità, siccome non c’è nulla, 

ovviamente, da nascondere, anche perché le assemblee dell’Ata sono pubbliche, gli atti sono 

pubblici, quindi uno se li va a guardare, quindi anche oggi potrà essere l’occasione per dare qualche 

chiarimento. Però, ripeto, oggi il Consiglio comunale non è chiamato a deliberare su quello su cui 

ha già deliberato l’Ata; e per questo l’istruttoria, anche tecnica sulla organizzazione del servizio e 

sulle condizioni del servizio, non la doveva fare il Comune, e non la fa né il Comune di Ancona 

né gli altri Comuni, perché l’ha fatta il soggetto istituzionalmente competente, cioè l’Ata.  
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Detto questo, quindi gli allegati che sono stati trasmessi appunto in allegato alla delibera, le 

1.500 pagine. sono stati trasmessi ad abundantiam e per trasparenza, ma supportano, non sono 

oggetto di deliberazione. Non è che con questa delibera noi approviamo gli allegati. 

Esempio. Quando si approva un Piano regolatore o si adotta un Piano regolatore, oggetto di 

deliberazione è non soltanto approvazione del Piano regolatore generale ma di tutti gli allegati, di 

tutte le tavole che rappresentano, che costituiscono il Piano regolatore. Quindi gli allegati sono 

parte della deliberazione. Uno decide di approvare quello che sta scritto negli allegati. Nel caso 

nostro non è così. Gli allegati sono stati trasmessi per informazione ulteriore. Questo è bene che 

lo chiariamo. Il che, ripeto, non significa che oggi non si possa discutere sulla opportunità di questa 

scelta, sul fatto se è troppo onerosa o non è troppo onerosa, però deve essere chiaro a tutti i 

consiglieri che non è oggetto di deliberazione. E non lo dico per fare una conferenza sui poteri, la 

distribuzione delle competenze, ma perché sia chiaro ai consiglieri, tutti ovviamente, se non ce 

l’avessero già, può darsi che tutti i consiglieri ce l’avessero già chiaro e, se è per questo, mi scuso, 

se ho perso qualche minuto per approfondire questo aspetto, ma perché i consiglieri abbiamo 

chiaro quello su cui sono chiamati a decidere. 

Detto questo, per quanto riguarda l’oggetto invece della deliberazione, cioè la costituzione della 

società consortile, la opportunità di costituirla è data proprio da questa motivazione. Volendo 

realizzare l’obiettivo, che peraltro è previsto e imposto dalla legge da tanti anni, anche se con 

difficoltà raggiunto in tutta Italia, non solo da noi; volendo realizzare la gestione unica a livello di 

Ambito, cioè avere un unico gestore del servizio del ciclo integrato dei rifiuti a livello di Ambito 

e avendo optato, la grande maggioranza dei Comuni, per l’ipotesi di una gestione cosiddetta “in 

house”, cioè affidata ad aziende pubbliche locali, ovviamente sulla base di un piano industriale e 

un piano economico-finanziario, la cui congruità e idoneità va valutata ed è stata valutata dall’Ata, 

ma avendo fatto la stragrande maggioranza dei Comuni dell’Ata della provincia di Ancona questa 

scelta di indirizzo, di opportunità politico-amministrativa e avendo nella realtà nostra provinciale 

una pluralità di aziende pubbliche già esistenti, che gestivano pro quota, diciamo così, una parte 

di questo servizio per i diversi territori, per esempio Anconambiente lo gestiva per Ancona, 

Fabiano, Serra de’ Conti e alcuni altri Comuni, il Cis e Sogenus lo gestivano per i Comuni della 

media Vallesina, Jesi Servizi per il Comune di Jesi, [...] per il Comune di Osimo, cioè avendo una 

pluralità di aziende pubbliche che gestivano questo servizio, si rendeva necessario arrivare ad una 

forma di cooperazione, di organizzazione unitaria, di integrazione, diciamo così, tra queste aziende 

per avere appunto, non solo sul piano giuridico ma sul piano industriale, cioè sul piano 

dell’organizzazione e della gestione del servizio, un unico soggetto. 

Alcuni Comuni, ricordo il Comune di Jesi, anche con la precedente Amministrazione, così come 

il Comune di Fabriano con la precedente Amministrazione avevano proposto altre forme di 

giuridiche di cooperazione e di integrazione tra le aziende pubbliche: il consorzio vero e proprio, 

non sotto la forma di società consortile o il cosiddetto “contratto di rete”, perché avevamo presente 

la necessità di avere una forma di aggregazione. Ripeto, non solo giuridica ma anche proprio sul 

piano dell’organizzazione del servizio.  

Si è optato per la società consortile, perché abbiamo avuto l’imprimatur della legittimità anche 

in precedenti procedimenti, anche quelli che erano stati oggetto di precedente contenzioso, ma che 

sotto questo profilo non avevano avuto criticità. Anzi. Quindi aveva una diciamo abbastanza 

tranquilla percorribilità sotto il profilo giuridico, e rispetto ad altri strumenti, al contratto di rete 

che proponeva il Comune di Fabriano o anche in una fase il Comune di Jesi, la società consortile 

ha una struttura organizzativa un po’ più solida, che consente meglio l’integrazione operativa 

proprio da parte delle diverse società.  
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Questa è la ragione sostanziale per cui si propone di costituire la società consortile. Quindi 

come processo di integrazione, razionalizzazione e anche efficientamento delle gestioni, perché è 

evidente che alcuni pezzi della filiera del servizio, alcune attività in questo modo vengono messe 

a fattor comune e, dunque, possono essere, poi lo saranno a seconda della bontà della gestione, 

perché lo strumento in sé non garantisce ovviamente mai una effettiva ed efficace gestione, però 

possono essere, sotto il profilo dello strumento di gestione, quelle scelte utili a rendere più 

efficiente il servizio nel suo complesso. 

Peraltro dal punto di vista del costo dell’operazione complessivamente, il fatto di avere la 

società consortile non cambia assolutamente nulla sostanzialmente, perché in realtà, anzi, assorbe 

diciamo in modo organizzato e sinergico alcune delle attività, quelle di staff, chiamiamole così, 

che, se non le fa la società consortile, le dovrebbero fare comunque le singole aziende e quindi 

sarebbero attività comunque da fare. Comunque non avrà costi particolarmente consistenti dal 

punto di vista della struttura societaria, anzi pressoché nulli. Quindi anche sotto il profilo 

economico lo strumento appare come del tutto congruo e del tutto opportuno. Non aggrava, 

diciamo così, sotto il profilo dei costi l’operazione che si va facendo. Dall’altra non comporta e 

non comporterà, questo poi possono spiegarlo meglio, se necessario, anche i tecnici che sono qui 

presenti, alcun aggravio in termini di costi per i Comuni, che, ripeto, non saranno neanche 

direttamente soci della società, né in termini di costi né in termini di esposizione di rischio dal 

punto di vista della efficacia della conduzione del servizio. Non più di quanto non ce l’abbiano 

oggi, tanto per essere chiari. Da questo punto di vista non cambia assolutamente nulla. 

Così come non cambia assolutamente nulla sotto il profilo della copertura dei costi. I costi sono 

quelli da piano economico industriale, piano operativo e piano economico-finanziario. I costi sono 

quelli e sono quelli elaborati sulla base del Piano d’ambito. Anzi sono inferiori, seppur non di 

molto, ma inferiori rispetto a quelli ipotizzati come costi standard, diciamo così, dal Piano 

d’ambito, sulla base della metodologia disposta e prescritta dall’Arera, che già c’è. Non è che 

verrà. Già c’è, e sulla base di questo è stato prima approvato il Piano d’ambito in sede di Ata; tra 

l’altro è la prima Ata della regione che approva il Piano d’ambito, seppur con una difficoltà che è 

andata avanti per anni, ma segnalo che, pur con difficoltà e con un tempo che avremmo tutti 

preferito inferiore, l’Ata della provincia di Ancona è stata la prima e finora l’unica delle cinque 

Ata della regione Marche che hanno approvato il Piano d’ambito. E, come sapete, il Piano 

d’ambito è il quadro di riferimento, è la cornice dentro la quale deve essere calato poi il concreto 

progetto di gestione del servizio.  

Quindi, dicevo, i costi del servizio sono quelli previsti all’interno del Piano d’ambito, non c’è 

nessun aggravio con la costituzione della consortile e soprattutto non c’è alcun effetto diretto 

diverso da quello che c’è oggi sul bilancio comunale o sugli utenti.  

Che il servizio sia pagato dai cittadini è di una evidenza solare. Essendo un servizio pubblico, 

chi altro pensate che lo debba pagare o lo possa pagare? I marziani. Ovviamente i cittadini. Il 

problema è avere, il tema, anzi, no il problema, è avere la gestione più efficiente possibile, perché 

il costo debba essere il più contenuto possibile in rapporto alla quantità e qualità del servizio che 

si vuole avere. Ma, dicevo, non cambia nulla rispetto a oggi in termini di modalità di copertura del 

costo, perché oggi, negli anni precedenti, oggi il costo della provincia di Ancona, come in tutte le 

Marche e in tutta Italia, è pagato dai Comuni come prezzo al soggetto gestore, che è definito 

contrattualmente; e i Comuni ricavano le risorse per pagare questo prezzo al soggetto gestore 

attraverso la Tari, e continuerà a essere esattamente così. Così come è così in provincia di 

Macerata, in provincia di Ascoli Piceno, in provincia di Fermo, in provincia di Treviso, Cito 

Treviso, perché conosco bene il Sindaco, è un Sindaco leghista, bravissimo; e a Treviso hanno da 
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anni una gestione pubblica del servizio con una società pubblica rispetto alla quale credo che 

potremmo avere anche qualche utile suggerimento. È così in tutta Italia. Il servizio è pagato dai 

cittadini attraverso la Tari, sia che si vada alla gestione in house, sia che si vada alla gestione 

attraverso l’affidamento con gara. 

Oggi metà dei Comuni della provincia sono gestiti da un gestore privato, cioè da un appaltatore 

di pubblico servizio e pagano il costo di quel servizio. Ovviamente l’appaltatore ha un prezzo per 

quel servizio, quel prezzo è un costo per i Comuni, che coprono quel costo, mi riferisco a 

Senigallia, piuttosto che ai Comuni della Valle [...] o a Chiaravalle o a Castelfidardo, quei Comuni 

coprono quel prezzo, che è un costo per loro che pagano al gestore, con la Tari. E questo sarebbe 

e sarà così, sia che andiamo alla gestione in house, sia che si vada alla gestione attraverso gara. E 

sarà così finché non si andrà alla cosiddetta “tariffa puntuale”.  

Quando si va alla tariffa puntuale, si passa a un sistema che è analogo a quello oggi del servizio 

idrico dell’acqua, la bolletta tanto per capirci. È vero, consigliere Berardinelli. Adesso non so lei 

che notizie ha, ma è così. Quando si passerà alla tariffazione puntuale, si passa a una fattura, a una 

bolletta, chiamiamola così, che verrà pagata direttamente dai cittadini. Ovviamente anche in quel 

caso, certo, saranno i cittadini a pagare, solo che pagheranno con un criterio e con un metro di 

misura del loro costo diverso da quello di oggi, perché sarà appunto collegato al famoso 

meccanismo “meno produci rifiuti e meno paghi”. Ma sempre così è, cioè che il costo del servizio 

è in carico ovviamente agli utenti del servizio stesso, o direttamente o indirettamente.  

Poi ci sono domande specifiche che fanno riferimento, anche nel caso di perdite, su questo poi 

potrà rispondere più precisamente di me il direttore di Viva Servizi, il dottor Clementi, che è qui 

con noi. Ma, ripeto, non cambia sostanzialmente niente sotto questo profilo rispetto a oggi. 

Concludo dicendo che la scelta di andare a questa modalità, lo dico solo per cronaca, perché la 

deliberazione di questa sera non ha ad oggetto l’affidamento del servizio, ma lo dico per 

conoscenza dei consiglieri, se non ce l’avessero o tutti non l’avessero: la decisione di andare 

all’affidamento in house in questo modo, cioè accettando, ritenendo congrua la proposta che hanno 

avanzato Jesi Servizi, Ecofon, che è la società che raggruppa i quattro Comuni della zona sud 

(Sirolo e gli altri tre) e Viva Servizi per conto della maggioranza degli altri Comuni, questa 

decisione è stata deliberata in sede Ata, in via definitiva il 27 di dicembre, con il voto favorevole 

di trentacinque Comuni su quarantuno presenti.  

Certo, si può sbagliare anche a grandissima maggioranza, su questo non c’è dubbio, segnalo 

però che in quell’occasione hanno ritenuto congrua questa modalità, e quello sì esaminato nel 

merito il piano economico industriale, finanziario, eccetera con l’istruttoria fatta dall’Ata, hanno 

condiviso quelle valutazioni di opportunità e di congruità sotto il profilo economico e finanziario 

trentacinque Comuni, tutti appartenenti anche a coalizioni politiche di maggioranze che guidano 

quei Comuni molto diverse tra loro. Lo dico solo a mo’ di esempio. Ci sono Comuni, come Ancona 

o come Jesi, oggi amministrati da coalizioni di centrosinistra, ma hanno buttato a favore anche 

Comuni amministrati da coalizioni di centrodestra. Adesso dico quelli che mi vengono: Sirolo, 

Numana, così come diversi Comuni anche della media Vallesina, così come altri Comuni della 

zona della valle del Misa, così come il Comune di Castelfidardo, che oggi è governato da una 

maggioranza monocolore 5 Stelle. Voglio dire che Comuni, pur appartenenti, come è normale che 

sia, a schieramenti, alcuni Comuni amministrati da liste civiche, pure amministrati da maggioranze 

diverse, hanno condiviso, io questo lo ritengo un fatto positivo, perché si è andati nel merito delle 

questioni e non alle contrapposizioni astratte, hanno condiviso non solo la opportunità della scelta 

in house, ma hanno condiviso quel progetto, quel piano economico, quel piano operativo 

industriale, ritenendolo corrispondente ai bisogni della nostra comunità. Quindi oggi non siamo a 
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discutere e a decidere quello: siamo a discutere e a decidere lo strumento operativo, cioè la società 

consortile, per dare attuazione a quel progetto, già approvato in sede di Ata dai trentacinque 

Comuni a cui facevo riferimento. 

Io, Presidente mi fermerei qui.  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Grazie, Sindaco. Collegato alla delibera è stato presentato un emendamento, a firma dei 

consiglieri Tombolini, Ippoliti, Berardinelli, Ausili e De Angelis.  

Consigliere Tombolini, la invito in dieci minuti, perché questo è il tempo che le dà il 

Regolamento, a illustrare il suo emendamento, prego. 

 

TOMBOLINI STEFANO – Consigliere comunale 

Buonasera, colleghi. Inizio innanzitutto dicendo una cosa. L’emendamento è dovuto 

all’adesione a principi di prudenza, che sono condivisi anche da altri Consigli comunali.  

È vero che qui oggi dobbiamo votare il mandato al Sindaco di partecipare all’assemblea dei 

soci di Viva Servizi per l’approvazione della costituzione della cosiddetta società consortile, però 

questo atto è in un loop circolare con quanto viene dalla gestione di un servizio. Le 1.500 pagine 

che avete ricevuto definiscono il servizio.  

Sentire un Sindaco, che è il Sindaco del primo Comune dell’Ambito Ata dire, un po’ come disse 

Pugnaloni in un’assemblea Ata al Sindaco di Osimo che non cambierà nulla, non cambierà nulla 

per i cittadini, non cambierà nulla per il servizio, non cambierà nulla per le modalità del servizio. 

Ecco, questa è una scelta di tipo politico-amministrativo. Non è una scelta di tipo politico-

amministrativo nel momento in cui la scelta mette le mani nelle tasche dei cittadini. Se noi gli 

andiamo a prelevare la Tari e continueremo a prelevare la medesima Tari, andando ad esporci a 

costi e a difficoltà di gestione, che sono sottolineate negli atti che sono stati innanzitutto in prima 

istanza cassati nel 2018 dal Consiglio di Stato, a seguito della bocciatura di analogo percorso che 

fu fatto allora, perché questo percorso che facciamo oggi è un percorso che è già stato bocciato. 

Con le medesime modalità, sfumature che cambiano, ma è un percorso di politica amministrativa. 

Quello che vogliamo fare è costituire il veicolo a cui l’Ata in house, cosiddetto, affiderà la gestione 

di questo servizio sulla base di un piano economico-finanziario, che ha sottolineato il Sindaco, non 

è oggetto della odierna approvazione. Ma capite che c’è una circuitazione in tutto questo. Creiamo 

il soggetto [...] darà l’affinamento in house per affidargli il piano economico-finanziario. Il 

Sindaco ha fatto a pezzi per dire non concentratevi sull’efficienza del servizio, concentratevi 

invece su quello che è il deliberato oggi: costituiamo la società consortile. 

La società new cosiddetta, che nel 2018 e anni anteriori fu varata dall’Amministrazione 

Consiglio comunale in concorso con tutti gli altri soggetti dell’Ambito Ata, è costata ai cittadini 

800.000 euro circa, tra 250.000 euro di spese legali per resistere ai ricorsi, a cui siamo risultati 

soccombenti, e altri 600.000 euro circa di spese per le asseverazioni, eccetera, eccetera. Con il 

risultato di ottenere una bella bacchettata sulle mani.  

Io in questo emendamento, non so se riuscite, non riuscirete a leggerlo, ma non credo, e qui 

faccio un inciso. Possibile che il Consiglio comunale di Ancona debba essere un Consiglio 

comunale itinerante? Mi domando: la sede del Consiglio comunale di palazzo degli Anziani è 

idonea o no a ospitare il Consiglio comunale? Ha le caratteristiche tecniche, strutturali perché dopo 

il periodo in cui fu ristrutturata, è arrivata una scossa di terremoto nel Pesarese, pur grossa, ed è di 

nuovo ritornata inagibile. Se noi vogliamo stabilizzare un Consiglio comunale, così come 

vogliamo stabilizzare le funzioni di un ente pubblico, bisogna che facciamo le scelte di dire che 
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quella non è una serie idonea. Anche perché la segreteria è vacante, non ci sono le fotocopiatrici, 

non ci sono gli strumenti. Questa è un’attività che non è dignitosa per un capoluogo di regione. 

Per cui direi è anche colpa del Presidente – scusa, Presidente – che si espone a queste cose: battere 

i pugni sul tavolo per ottenere una sede che sia stabile. Io spero e auspico che cambi il modo di 

governare questo territorio.  

Riprendo. Ho inserito nell’emendamento le parti del ricorso che è stato depositato il 27 di 

dicembre contro l’affidamento in house da parte di una società pubblico-privata, che richiede che 

le modalità e le definizioni e i passaggi che sono stati fatti per arrivare a quell’affidamento siano 

assolutamente fuorvianti e sbagliati. E allora, proprio sulla base di questo e dalla lettura di quel 

documento, è venuto fuori un atteggiamento prudenziale che porta i Comuni, alcuni Comuni, il 

primo è Senigallia – vedo l’amministratore di Viva Servizi, che è partecipata per circa il 19 per 

cento dal Comune di Senigallia – ha detto: attenzione, siccome ci potrebbero essere, come ci 

furono, di fronte a un ricorso che ha dei principi di fondatezza le possibilità di esporre i cittadini 

ma gli enti a dei risarcimenti di danni pesanti, stiamo parlando di appalto di centinaia di milioni di 

euro, abbiamo un atteggiamento prudenziale, andiamo a verificare o almeno a leggere cosa c’è 

scritto dentro, a utilizzarlo come metro per poter correggere gli errori e a tenere conto di quello 

che ci osservano, se non altro.  

Un inciso ulteriore. La città di Ancona paga 240.000 euro ogni anno all’Ata per fare quello che 

doveva fare tanto tempo fa, che era l’unico compito assegnato all’Ata: quello di arrivare dieci anni 

fa alla gestione unitaria, quella che ha detto il Sindaco curiosamente faremo la gestione unitaria, 

la gestione unitaria del sistema di gestione dei rifiuti. Se fate il conto per dieci anni quanti soldi gli 

abbiamo dato, se fate conto che siamo arrivati, a mio modo di vedere, a contravvenire i principi 

fondamentali della concorrenza: questo è un settore che è esposto ai principi fondamentali della 

concorrenza, perché dobbiamo garantire ai nostri cittadini di avere un servizio efficiente, 

economicamente ai costi migliori ed efficace. Significa progettare la raccolta, come ha detto il 

Sindaco, puntuale. Puntuale si rifà a “chi produce paga”, ma il “chi produce paga” c’è un contatore 

che avete per l’acqua, il contatore per la pesatura o la determinazione del volume dei rifiuti non 

mi pare sia contemplata questa modalità in alcuno dei passaggi che ci sono all’interno del piano 

economico-finanziario. Tra parentesi, tutto questo percorso non tiene conto delle ricadute che la 

gestione e l’esternalizzazione dei servizi verso l’Ata comportano anche per l’ente. La dottoressa 

Ghiandoni, mi pare qualcuno ha detto “ma lei è contraria a questa delibera”. No! Ha solo una 

sensibilità per capire che ci sono delle ricadute dirette all’interno dell’ente, in particolare 

all’interno della compagine di Ancona Entrate, che è misurata per dare un servizio di bollettazione 

ad un territorio d’Ambito, il quale verrebbe perso in caso di esternalizzazione di questi servizi.  

Allora mi domando: ma perché c’è tutta guerra fretta? Se leggete o avete la premura di leggere 

un po’ degli atti con i quali viene fatta la segnalazione per il ricorso al Tar, che poi avrà i suoi 

tempi per andare in decisione, oppure vi leggete le modalità con cui è stato costituito il progetto di 

affidamento, io credo che l’interesse unico di un Consiglio comunale sia quello di realizzare la 

struttura perfetta e la modalità ideale per poter garantire il servizio efficiente al minor costo. Questo 

percorso, a mio modo di vedere, ancora oggi non è ben definito secondo il percorso che è stato 

costruito. E mi preoccupa il fatto che, è abbastanza articolato, particolare e di difficile cognizione, 

l’analisi di benchmarking, di comparazione dei costi fatta con i Comuni per i quali i parametri di 

misurazione non sono stati pesati o riportati alla realtà del nostro territorio, rischiano di arrivare a 

quell’obiettivo, che aborrisco, che è la definizione che ci ha detto il Sindaco: nulla cambierà, non 

succede niente. No, invece io vorrei che succedesse! Io vorrei che fossimo orgogliosi delle 
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modalità di gestione di un servizio, sia esso in mano a un soggetto pubblico o a un soggetto privato. 

Però dobbiamo garantire ai cittadini l’economicità e l’efficienza. 

Allora io non sto qui ad argomentare, perché ci vorrebbero capacità che io non ho innanzitutto, 

ma ci vorrebbe anche molto più tempo, perché è questione complessa. Però credo che una 

riflessione congiunta che potessimo fare in un Consiglio comunale di approfondimento o 

attraverso una commissione speciale su questo tema, sono importanti queste valutazioni al punto 

che, se pensate che sul nostro bilancio questa Tari incide per circa, no incide, non incide, perché è 

una partita di giro, però ci sono dei costi di gestione di efficienza, il costo che i cittadini assumono 

in saccoccia è circa 22 milioni di euro e ci mette nella classifica dei Comuni, anche se è poco 

significativo come parametro, però costo per abitante siamo tra i migliori, se questo può essere 

considerato un vanto. Allora invece di dire andiamo avanti, costruiamo la macchina e poi 

decideremo se quella macchina sarà utile ed efficiente per dare il servizio migliore ai cittadini, io 

direi freniamo un momento, vediamo se il progetto è fatto in modo tale per essere efficiente e utile 

per i cittadini. Cerchiamo di analizzare bene. 

Il Sindaco ha detto che non cambia nulla, perché dalle analisi di benchmarking 

l’efficientamento, che non tiene conto ad esempio delle risorse, di come verranno prese le risorse 

per la gestione del territorio Rieco, che è più grande del territorio che gestisce Anconambiente, 

perché noi come Anconambiente gestiamo 150 mila persone di bacino Rieco 163 mila. E c’è un 

piano che dice che faremo questa gestione, ma non si capisce come: risorse, progetti, attrezzature. 

Mettiamo in fila bene le cose, capiamo quale tipologia di servizio dobbiamo dare in maniera 

diffusa a tutto il territorio, capiamo se quella della società consortile sia in house.  

Io non dico no. Io dico, come fanno altri, perché il Comune di Senigallia ha dato mandato al 

proprio Sindaco di andare in assemblea e chiedere il rinvio. Il Comune di Senigallia non è tra gli 

ultimi. Anche qualche altro Comune della compagine che, vedendo il ricorso e vedendo le 

motivazioni, che esplicano quali sono le criticità di un progetto, dicono cerchiamo di rinviare per 

capire meglio.  

Dunque non leggetelo come un no di contrapposizione: leggetelo come un no che ricerca invece 

la condivisione di progetti, risorse, efficientamento, che ha bisogno di essere approfondito. Non 

credo che l’ultimo atto di questi dieci anni (è da dieci anni che questa Amministrazione produce 

sforzi per arrivare) debba essere compiuto oggi. Lo possiamo affrontare e lo affronteremo con 

maggior approfondimento, quando si potranno chiarire con lucidità le risultanze di un percorso 

legale innanzitutto, perché, se il percorso legale desse esiti positivi, la struttura cadrebbe in danno 

a coloro che hanno assunto questa delibera; e, secondo, quello che è più importante, prendere 

tempo per costruire un progetto che fa dell’efficienza, dell’efficacia, dell’economicità e della 

chiarezza per i cittadini quello che è il futuro servizio per la raccolta e la gestione dei rifiuti. 

Chiudo dicendo, non è la concorrenza che ci spaventa, non è l’affidamento pubblico al privato. 

Ci sono delle garanzie nel testo unico dei lavori pubblici, l’articolo 50 mi pare, che garantisce la 

riassunzione in capo al soggetto affidatario dei dipendenti che dovessero perdere il ruolo 

nell’ambito della gara. Però io non sono gara sì/gara no, società consortile sì/società consortile no: 

io sono per dire chiariamoci, costruiamo il progetto e secondo me così è ancora troppo indefinito. 

Noi, che siamo i consiglieri comunali, che siamo i tutor dei cittadini, e lo siamo prima di tutto 

perché siamo anche i tutor dei cittadini del comune di Ancona, che per popolazione fa un quarto 

della popolazione della provincia, io credo che abbiamo il diritto e la necessità di approfondire 

ulteriormente.  

Non è sufficiente che il Sindaco dica “ho esplicato quello anche per coloro che non hanno avuto, 

non sono al corrente della normativa”. Io non contemplo questo aspetto. Io dico che ho assunto 
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una decisione, perché ne sono cosciente e perché so che è il progetto migliore per la città. Per cui 

spero che vogliate condividere questa posticipazione del mandato al Sindaco alla costituzione. 

Facciamo in modo di fare dei passaggi per approfondire, passaggi doverosi. Nessuno dice che tutto 

quello che è stato fatto è sbagliato, però sicuramente non è corretto e non è nell’ambito e nell’ottica 

di un miglior servizio alla città e a un territorio che oggi diventa provinciale. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Terminata l’illustrazione della delibera e l’emendamento presentato, c’erano alcune domande 

che sono state formulate ieri... Aspetti un attimo, consigliera Andreoli. Lei non ha la precedenza.  

Consigliera Diomedi, lei ieri ha inviato alcune domande, prego. 

 

DIOMEDI DANIELA – Consigliera comunale 

Per comodità anche degli uffici, perché questo malloppo uno lo studia nel tempo libero, ho 

mandato un elenco di domande, alle quali vorrei fossero date delle risposte, perché, se è vero che 

le decisioni vengono prese altrove, è anche vero che all’interno delle delibere, la n. 1 e la n. 2, c’è 

scritto che i consiglieri comunali che votano danno atto di alcune cose e, se non abbiamo contezza 

di cosa c’è scritto in quelle “alcune cose”, il voto non è consapevole.  

Quindi la prima domanda è perché è stato cambiato, quindi corretto in corso d’opera il titolo 

dell’oggetto della delibera precedente. Nella n. 15 la titolazione era diversa, si parlava di 

razionalizzazione e riorganizzazione e in questa nuova c’è scritto altro.  

La seconda. Alla pagina 4 del verbale della seduta dell’Assemblea territoriale d’Ambito del 7 

dicembre sembra siano previsti due passaggi in Consiglio comunale, potrei aver capito male: il 

secondo dovrebbe essere per approvare i deliberati che consentiranno la costituzione della newco. 

Questo secondo passaggio, se è dovuto, interverrà successivamente alla validazione degli organi 

controllo, ovvero Corte dei conti e Anac? 

La terza. Il costo dell’acquisto del ramo di azienda, e su questo c’era anche una parte della 

dell’intervento dell’emendamento del consigliere Tombolini, volevo sapere se il costo 

dell’acquisto del ramo di azienda, ovvero delle aziende che cesseranno il servizio provvisorio e 

quindi verranno inglobate nella newco, sia già determinato. In base alla risposta data 

nell’assemblea Ata del 07/12, a pagina 12, pare che non sia determinato e penso che questo costo, 

ad ora sconosciuto, penso sia importante ai fini di determinare l’attendibilità del piano economico-

finanziario. 

Vorrei poi sapere tra i motivi per cui è preferibile l’affidamento in house, di cui alle pagine 6 e 

7 del verbale del 7 dicembre, questi sono elementi fondamentali, ovvero per spiegare perché per 

la legittimità dell’affidamento in house piuttosto che tramite gara, al n. 6 c’è scritto che tra i 

vantaggi dell’affidamento in house è che eventuali utili rimangono all’interno del servizio. Non 

c’è scritto a carico di chi sono le perdite. Perché non è escluso che ve ne siano. Anzi, 

dall’asseverazione che possiamo leggere, allegata al Pef, il rischio c’è ed è corposo. Quindi vorrei 

sapere a carico di quale bilancio, quindi a bilancio di chi e quindi alla fine chi paga (suppongo i 

cittadini), a carico di chi siano le perdite eventuali, non escluse, possibili quindi. 

Poi i debiti per investimento, c’è scritto, saranno contratti dalle consorziate per un complessivo 

di 67 milioni di euro entro la fine dell’affidamento, anche con la leva finanziaria. Io non sono un 

tecnico, mi sono andata a vedere che caspita è questa “leva finanziaria”. È un’operazione, che non 

dà alcuna garanzia che alla fine ci siano risultati positivi, perché può andare bene la leva 

finanziaria, ma può anche andare male. E, se va male, si corre un rischio e la domanda è: chi copre 
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i rischi del mancato rientro, considerato che l’asseverazione esplicita chiaramente che il futuro è 

tutto incerto? 

La sesta domanda. La tariffazione puntuale che attua il principio che si paga in base alla quantità 

di rifiuto prodotta – sacrosanta, è un nostro cavallo di battaglia da anni – partirà, c’è scritto, per 

tutti il 1° gennaio del 2026. Ma ci sono Comuni, uno almeno, che già la pratica con un altro gestore: 

il Comune di Camerano. Io mi chiedo, siccome questi continueranno ovviamente, non è che 

tornano indietro, nella tariffazione puntuale, mi chiedo chi calcolerà la tariffa del periodo 

intermedio e il servizio di riscossione di questo pagamento lo gestirà e se si è pensato appunto di 

gestire e come si è pensato di gestire il regime provvisorio della tariffazione puntuale. 

La settima domanda, i ricavi. Si conta per i ricavi sulla valorizzazione delle frazioni nobili. Per 

intenderci, quelle che sono soggette al recupero, ovvero l’aumento del valore di quanto conferito 

alle piattaforme. Si conta su questo. Voglio solo fare un piccolo inciso. Ancona è il fanalino di 

coda di tutti i Comuni dell’Ambito, perché è quella che vanta (si fa per dire) una capacità di 

conferire alle piattaforme il residuo più sporco. Ovvero quello che non vale quasi nulla. Quindi si 

conta come voce “ricavi” sulla valorizzazione delle frazioni nobili e altri servizi aggiuntivi, 

prevalentemente legati all’attività commerciale. Questo è indicato nella slide, a pagina 22 del Pef, 

e si evidenzia il trend positivo dei ricavi presupponendo un raddoppio, tirato anche dalla 

valorizzazione della raccolta differenziata, al netto dei costi di selezione e recupero. Ma la 

selezione chi la farà e dove verrà fatta la selezione, considerato che il valore della quota 

differenziata, che si cede alle piattaforme, dipende dalla qualità del conferito? E sembra importante 

che venga specificato questo punto, perché non mi risulta che, meno nella gestione 

Anconambiente, vi sia un impianto becero, stupido, la cosa più stupida del mondo è la selezione 

della frazione nobile della raccolta differenziata. Quindi vetro, carta e plastica.  

Nel Pef, domanda n. 8, non si tiene conto delle dinamiche inflattive. Mi chiedo se [...]. A pagina 

8 del verbale del 7 dicembre l’inflazione calcolata è considerata all’1 per cento, quando noi 

sappiamo benissimo che l’inflazione viaggia, purtroppo ahimè, come alta velocità. Al contrario, si 

tiene conto che l’inflazione, per argomentare a favore della gestione in house, a pagina 49 

dell’allegato B, quindi delle due l’una: se ci fa comodo per un verso, vale ics; se ci fa comodo per 

un altro verso, vale ipsilon. E questa cosa va chiarita.  

Poi nell’allegato B, della deliberazione del 7 dicembre, a pagina 48 è scritto che tra i vantaggi 

dell’in house c’è quello che si possa intervenire prontamente in ipotesi di difficoltà finanziarie del 

gestore. La domanda è: chi è che interviene in ipotesi di difficoltà finanziarie del gestore? E con 

quali risorse interviene in ipotesi di difficoltà finanziaria del gestore? 

La domanda n. 10. In base al confronto con altre Ato, e questo lo diceva anche il Sindaco, 

nell’Italia centrale emerge che il costo medio pro capite sarà inferiore grazie all’affidamento della 

newco. Chiaramente questo paragone, se fatto con il Nord Italia, ci vede assolutamente 

soccombenti. Ma questo è. Rispetto al Sud siamo signori. Nel costo posto a confronto, però, la mia 

domanda è questa, è ricompreso anche quello del trattamento e smaltimento, oppure la valutazione 
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del conto è che il ciclo non è affatto integrato? Perché qui non stiamo parlando di ciclo integrato, 

è un ciclo parzialmente integrato dei rifiuti, perché mancano il trattamento e lo smaltimento.  

L’undicesima domanda. Chiedo, è sensato dal punto di vista giuridico, quindi legittimo dal 

punto di vista giuridico avviare la procedura di affidamento ad una società che non esiste? Perché 

ad oggi non esiste.  

La penultima domanda. All’allegato G, quanto all’elenco dei centri di raccolta, ad Ancona è 

indicato solo quello di via Sanzio Blasi: è sparito nel frattempo quello delle Palombare o è 

destinato ad altro scopo? 

Ultima domanda. Penso che ci sia un clamoroso equivoco nella titolazione di tutti gli atti 

dell’Ata, perché l’attività è relativa alla raccolta e al trasporto, quindi il ciclo non è integrato. 

Quindi non si parla mai di gestione del servizio integrato nella nostra delibera, ma dell’affidamento 

del servizio spazzamento, raccolta e trasporto dei rifiuti. Correttamente nella nostra delibera. Non 

così come titolazione degli atti dell’Ata. Quindi non è forse il caso di correggere la titolazione 

degli atti dell’Ata più correttamente? L’oggetto della proposta di delibera, infatti, riporta altro. 

Volevo anche segnalare che l’elenco dei beni che sono utilizzati, i macchinari e tutto il resto di 

Anconambiente, c’è scritto dappertutto “Anconambiente srl”. Ho detto tutto. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Queste le domande che la consigliera Diomedi ci ha consegnato ieri. Facciamo così, per dare 

tutte le domande, in modo che si possano dare tutte le risposte, chiudiamo con le domande e 

passiamo poi... Chiedo scusa, consigliere Berardinelli, cosa c’è?  

Così come dice, le raccogliamo tutte, rispondiamo a tutte, dopodiché chiudiamo e apriamo la 

discussione. Io avevo visto prima la consigliera Andreoli che aveva chiesto, però per me è uguale. 

Chi vuole. Prego. 

 

ANDREOLI ANTONELLA – Consigliera comunale 

Io, Presidente, avevo semplicemente alzato la mano, perché siamo seduti in sedie senza tavoli, 

senza niente, senza corrente, quindi dobbiamo... sì, ma non a tempo indeterminato. Al posto della 

sala che era dispendiosa, ma non in queste condizioni.  

Mi riservo poi nella discussione di effettuare ulteriori poi precisazioni, volevo un attimo capire 

da chi ha fatto l’intervento, che ha spiegato intanto quanti sono questi ricorsi pendenti e, poiché 

l’ultima, se non erro, delibera è del 27 dicembre, quindi volevo capire anche qua non sono credo 

ancora scaduti eventuali termini per ulteriori impugnazioni al Tar e quindi ulteriori ricorsi, che 

potrebbero verificarsi. Quindi chiedevo a lei se ha notizia, quindi, di quanti ricorsi sono pendenti, 

a che punto sono e se sono scaduti i termini o meno per eventuali, ulteriori ricorsi, perché poi da 

qui cercheremo di capire se è conveniente tirare via, fare questo tipo di operazione, sapendo che 

abbiamo queste possibilità di scadenze e quindi, perché no, attendere una definizione di tutta la 

vicenda, per poi procedere con il resto. 

Poi volevo chiedere per quale motivo si è tenuto più conto delle strutture di trasformazione, 

quindi la trasformazione dei rifiuti che sappiamo non essere compresa in questo accordo e che 

probabilmente, come ho già fatto presente in commissione, potrebbero dare poi dei problemi 

successivi con riguardo alla tariffazione, perché occuparsi soltanto ed esclusivamente di raccolta 

e trasporto, poi non dà la possibilità di garantire delle tariffe chiare e soprattutto stabili nel tempo. 

Quindi chiedevo come mai non si è prevista appunto l’impiantistica e quindi ad esempio, non so, 

dei biodigestori, di termovalorizzazione, dal momento che nel progetto iniziale questo tipo di 

impiantistica era prevista, perché è fondamentale, perché non è che si va avanti soltanto col 
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trasporto e la racconta, che sappiamo essere comunque in perdita, perché col trasporto e la raccolta 

non ci guadagna niente nessuno. Le spese sono nella trasformazione e nello smaltimento, quindi 

volevo capire se eventualmente tra le righe c’è qualche data che preveda un inizio di impiantistica. 

Poi chiedevo, anche qui approfittando di questa occasione e visto che in commissione 

l’ingegnere che aveva fatto l’intervento ha confermato che vi saranno dei risparmi, che poi in realtà 

non sono di gran conto, però sono comunque dei risparmi, su tutta una serie di figure che, 

ovviamente nessuno verrà licenziato, per carità, nessuno vuole che ci siano dei licenziamenti, ma 

ha detto che molto del personale impiegatizio, che circa cinquanta unità sarebbero in esubero e 

quindi verranno portate al pensionamento o comunque a differenti situazioni, perché con questi 

accorpamenti ci sarà tutta una quantità di personale impiegatizio che non servirà più, quindi tutti 

quegli impiegati che fanno parte dell’area tecnica e amministrativa. Quindi approfittavo per capire 

per quale motivo Anconambiente il 7 dicembre 2022 corre e tira via, in procinto appunto di 

“chiudere” e quindi unirsi a queste altre realtà, con questi esuberi che sono stati annunciati e 

confermati tira via a fare un concorso, tra l’altro non è neanche un concorso, è una selezione 

privatistica e quindi anche qui siamo sempre nell’ambito che non si capisce bene, perché 

Anconambiente dovrebbe comportarsi come un Comune e quindi fare delle selezioni tramite 

concorso. Anche perché queste assunzioni sono trasformabili a tempo indeterminato, quindi 

chiedevo come ci può spiegare questo tipo di assunzioni addirittura per dieci posti, perché in realtà 

si parla di dieci posti, con tipo di studio semplice, nel senso non particolarmente afferenti con 

l’esperienza, particolarmente afferente nel settore, perché si richiede un diploma presso anche un 

istituto parificato o un’esperienza anche non continuativa presso uffici di contabilità o presso studi 

professionali. Quindi con una genericità anche per quanto riguarda la richiesta di competenze 

professionali. Quindi chiedevo la ricognizione del personale aggiornata ad oggi e, ripeto, se è 

possibile capire per quale motivo ci si attende l’esito dei ricorsi al Tar presenti e potenziali, per 

rinviare di qualche mese la vicenda. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Consigliere Berardinelli, prego, faccia la sua domanda. 

 

BERARDINELLI DANIELE – Consigliere comunale 

Grazie. La prima domanda, signor Presidente, riprende l’oggetto dell’interrogazione urgente 

che avevo fatto prima, alla quale la Sindaca non ha risposto secondo me o perché non aveva capito 

la domanda o perché non voleva rispondere. Adesso qui possiamo approfondire, come ha detto lei 

stessa, perciò io vorrei capire il piano degli investimenti di questa società cosa comprende, cioè 

vorrei capire, sia in termini di costi sia in termini di mezzi per esempio, quali sono gli investimenti 

che questa nuova società sarà chiamata a fare. 

Ricordavo durante l’interrogazione che per esempio Rieco lascerà il territorio e si porterà via 

chiaramente i propri camion e dovranno essere sostituiti, dovranno essere acquistati immagino 

questi camion. Ricordava il consigliere Tombolini che addirittura il numero degli abitanti che sono 

serviti da Rieco è superiore al numero degli abitanti che sono serviti da Anconambiente, però 

stiamo parlando di un numero molto vasto di abitanti e da un numero di camion molto basso. 

Perciò vorrei capire questo, quanti sono questi camion, quanto costano questi camion, cioè il piano 

degli investimenti. 

Il secondo aspetto che capisco che non è molto chiaro e io su questo, Presidente, vorrei la 

risposta dalla dottoressa Ghiandoni, perché mi sembra che ci sia bisogno di una persona esperta 

del bilancio, piuttosto che esperta per esempio della gestione dell’acqua o della Sindaca stessa. Era 
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un po’ il discorso che ho fatto prima, cioè Arera fisserà un costo massimo che in questo caso la 

società potrà recuperare attraverso le tariffe Tari o chi ha la tariffa puntuale la Tarip, e questo 

significa che qualsiasi costo in più, come dicevo prima e come la Sindaca probabilmente non sa, 

qualsiasi costo in più che dovesse emergere, tranne una piccola percentuale che riguarda la normale 

crescita tariffaria da un anno all’altro, ma tutti gli ulteriori costi, le inefficienze verranno scaricati 

sui cittadini, ma non – come diceva erroneamente la Sindaca – che pagheranno, come adesso 

pagano la bolletta dell’acqua, in base alle tariffe, saranno costretti a pagare quello che gli viene 

imposto. No, perché Arera imporrà vorrà un price cap, come dicevo e quello che dovesse essere il 

costo in più, rispetto al piano economico-finanziario, dovrà essere ricoperto dai Comuni; e 

ricoperto dai Comuni significa che all’interno del bilancio del Comune di Ancona, nel nostro caso, 

il Comune dovrà trovare dei soldi che dovrà togliere per esempio dalla sistemazione delle strade...  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Consigliere, la domanda qual è? 

 

BERARDINELLI DANIELE – Consigliere comunale 

È questa la domanda, Presidente. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Sta parlando di Arera.  

 

BERARDINELLI DANIELE – Consigliere comunale 

Siccome la Sindaca non ha capito, non ha seguito neanche lei. Dicevo, siccome dovrà 

distogliere questi fondi dalla sistemazione delle strade, oppure dall’attività del welfare, io vorrei 

capire se questo è ben chiaro, perché la Sindaca l’ha negato durante la risposta all’interrogazione 

urgente, io vorrei che invece vorrei dire, se ho detto una stupidaggine io o ha detto una stupidaggine 

lei, signor Sindaco, perché lei fa l’avvocato e dovrebbe essere più preparata, ma io credo che su 

questo argomento, come dimostrato dalla sonora stroncatura del Tar e del Consiglio di Stato, non 

sia sufficiente preparata.  

Proprio per questo motivo io vorrei anche capire se è possibile, anche questo l’ho accennato 

durante l’interrogazione urgente, che una società, che non ha all’interno del proprio oggetto sociale 

la raccolta dei rifiuti, possa trasformare questo oggetto senza il consenso unanime di tutti i soci. 

Perciò in questo caso di tutti i Comuni. Anche su questo vorrei chiarimenti. 

Le ultime due domande, per non togliere spazio agli altri. Fino adesso, l’ha detto anche la 

consigliera che mi ha preceduto, la consigliera Andreoli, abbiamo parlato solo, l’ha detto anche la 

consigliera Diomedi, abbiamo parlato solo di raccolta e trasporto: non c’è alcun riferimento alla 

trasformazione e allo stoccaggio. Se vogliamo passare dalla tariffazione normale, chiamiamola 

così, alla tariffazione puntuale, senza che ci sia un progetto serio di stoccaggio e trasformazione 

di rifiuti e valorizzazione dei rifiuti stessi, si trasforma in un costo per i cittadini che non ha senso. 

Ricordiamo che ci sono dei costi, che sono stati anche segnalati, per esempio il costo di tutta la 

dirigenza, che chiaramente è un costo che, se l’abbinamento andasse a un privato, non ci sarebbe. 

Per cui anche su questo io vorrei capire perché non si è mai parlato di trasformazione e di 

stoccaggio. 

Concludo dicendo l’ultima domanda. L’ultima domanda è questa. Ricordo che la tariffazione 

puntuale è una tariffazione, è un modo di conteggiare il costo della raccolta dei rifiuti, che è di 

competenza di ogni singolo Comune. È stato fatto, anche questo, l’esempio del comune di 
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Camerano. Vorrei capire come si pensa di poter uniformare il servizio, visto che non è che è una 

delibera, una scelta dell’Ata che possa decidere come avvenga la tariffazione, ma ogni singolo 

Comune, perciò volevo capire se c’è un progetto già condiviso tra i vari Comuni, perché se arrivi 

tutti quanti insieme alla tariffazione puntuale. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Ippoliti. Va bene. Allora, come dicevo prima, abbiamo raccolto tutte le domande, adesso si 

forniranno le risposte, dopodiché chiudiamo questa parte e apriamo la discussione vera e propria.  

Adesso, Sindaco, le do la parola, poi, se c’è qualcun altro che deve integrare, prego. 

 

MANCINELLI VALERIA – Sindaco 

Io risponderò ad alcune delle domande ovviamente, mentre per altre che hanno un contenuto 

più di dettaglio sul piano tecnico abbiamo qui presente il dottor Clementi, il direttore Viva Servizi, 

che ovviamente ha seguito tutto questo percorso e quindi, date io le risposte che darò, dieci, 

direttamente io, passerò la parola al dottor Clementi per rispondere a tutte le altre a cui non 

rispondo io direttamente. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Sull’ordine dei lavori? Prego, consigliere. 

 

TOMBOLINI STEFANO – Consigliere comunale 

Credo che il dottor Clementi, che rappresenta il soggetto rispetto al quale dobbiamo esprimere 

il parere, non possa essere colui che ci dà le risposte, perché è il soggetto interessato. È naturale 

che la declinazione di alcune risposte, di alcuni temi da parte della Viva Servizi sia non terza a 

questo tema, per cui eventualmente alle risposte dovrebbe dare precisazione l’Ata, il soggetto che 

fa l’affidamento e non chi è il soggetto che riceve il consenso da parte dell’ente. 

Per cui non me ne voglia, dottor Clementi, ma credo che non sia corretto, signor Sindaco. 

 

MANCINELLI VALERIA – Sindaco 

Su questa prima questione, poi ovviamente andiamo avanti nel merito, non credo assolutamente 

che sia fondata l’obiezione che fa il consigliere Tombolini. Per una semplice ragione, consigliere. 

Viva Servizi, che è una società già in house, perché ovviamente gestisce per il Comune di Ancona 

e per altri quaranta Comuni il servizio idrico integrato, è una società in house e che ha tutti i 

requisiti per essere tale e, come lei sa meglio di me, le società in house sono sostanzialmente e in 

gran parte anche formalmente equiparate a “uffici del Comune”. Così come lo è l’Ata, perché non 

è un soggetto terzo, non è l’Anac. L’Ata è costituita, è un consorzio obbligatorio di diritto pubblico, 

costituito dai Comuni e le società in house sono sostanzialmente, tant’è che l’ordinamento prevede 

il cosiddetto “controllo analogo” su quelle società, analogo a cosa? A quello che si esercita sugli 

uffici e sulle strutture comunali.  

Detto questo, uno può avere un’opinione diversa, per carità. Ho detto ovviamente quella che 

ritengo sia quella corretta, uno può avere un’opinione diversa e rimaniamo di opinioni diverse. 

Dopodiché, siccome la possibilità o meno di far parlare la società del Comune, dei Comuni, non è 

un privato: non è che stiamo facendo parlare la Rieco, che ci spiega... lei ho visto, consigliere 

Tombolini, ha utilizzato nel suo emendamento, nelle motivazioni del suo emendamento, l’ha detto 

prima, pezzi di ricorsi fatti dalla Rieco: lì semmai sì ci sarebbe un conflitto forse di interessi, perché 
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ha utilizzato le argomentazioni del privato che ha interesse a contestare la scelta dei trentacinque 

Comuni.  

A parte questo, la società Viva Servizi è appunto equiparabile a un organo tecnico del Comune, 

quindi così come chiediamo, se dobbiamo parlare della gestione dei nidi, al dirigente del settore 

di darci chiarimenti, così è opportuno chiederlo...  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Consigliere Tombolini, perché deve parlare? Se c’era Guido Bonina, rispondeva il Sindaco o 

rispondeva il Segretario? Consigliere Tombolini, credo che il suo atteggiamento si commenti da 

solo.  

Continuiamo il Consiglio comunale del capoluogo di regione. Sindaco finisca, perché siamo 

rimasti d’accordo così: le domande, poi le risposte. Ma non ho detto chi è che fossero deputati alle 

risposte. Ci sono diversi soggetti. Il primo è il Sindaco.  

 

MANCINELLI VALERIA – Sindaco 

Riprendendo i lavori, rispondendo alla prima domanda che aveva fatto la consigliera Diomedi, 

che si riferiva al perché è stato cambiato il titolo dell’oggetto della deliberazione precedente. 

Semplicemente, consigliera Diomedi, il titolo, così come una parte del resto del testo è stato 

modificato, perché si è ritenuto opportuno avere tra la maggior parte, se non tutti i Consigli 

comunali un testo in qualche modo condiviso. Visto che poi queste delibere vanno, come è previsto 

ed è ordinario, fisiologico che vadano al vaglio preventivo della Corte dei conti, ci è sembrato 

opportuno, per non ingenerare magari equivoci, che per quanto possibile i testi delle delibere, la 

sostanza è quella ma anche la formulazione delle delibere fosse la più omogenea possibile. Quindi 

per questa ragione. Non c’è nessun’altra ragione particolarmente recondita. 

La seconda domanda della consigliera Diomedi, se non vado errata, chiedeva se era previsto 

dall’ordinamento, dalla legge e riportato quindi dall’Ata come presa d’atto diciamo, se era previsto 

un doppio passaggio nei Consigli comunali in relazione a questo procedimento, a questa vicenda 

di cui stiamo parlando. No, consigliera, non è così. Probabilmente c’è stato un equivoco o una 

formulazione non del tutto chiarissima in quel verbale a cui lei fa riferimento. Però posso 

confermarle che per legge e con una considerazione, che è condivisa da tutti, dall’Ata, dai segretari 

comunali, compreso il nostro, non c’è affatto un doppio passaggio nei Comuni. C’è stato ed era 

previsto un doppio passaggio in assemblea dell’Ata, che ha fatto infatti un’assemblea il 7 di 

dicembre e un’altra assemblea il 27 di dicembre. Quella del 7 dicembre ha approvato la sostanza, 

diciamo così, la cosiddetta relazione articolo 34 del testo unico sulle società partecipate, cioè quella 

che contiene sostanzialmente l’istruttoria e la verifica sulla congruità e sulla idoneità del piano 

industriale, del piano operativo e del piano economico-finanziario, cioè è la proposta oggetto di 

affidamento. Questo è stato oggetto di una prima deliberazione il 7 di dicembre, mentre la delibera 

conclusiva di affidamento definitivo è stata del 27 dicembre. Quindi il doppio passaggio era 

previsto in assemblea Ata, non dei Consigli comunali dei Comuni, dove è sempre stato previsto 

dallo stesso testo unico un solo passaggio, avente ad oggetto quello che abbiamo oggi all’ordine 

del giorno. 

Quanto alla terza domanda, che, se non vado errata, era sul costo dell’acquisto del ramo 

d’azienda, c’era poi una domanda relativa all’oggetto dell’affidamento del servizio e cioè, se 

l’affidamento riguardasse l’intero ciclo del servizio, compresa la fase di conferimento agli impianti 

di smaltimento o di trattamento, la risposta è sì. Il servizio è completo, diciamo così. Quello che 

non è compreso, è la gestione degli impianti di trattamento o di smaltimento o di stoccaggio, come 
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qualcuno li ha voluti definire; la gestione di quegli impianti non è prevista in capo al soggetto a 

cui viene affidato il servizio, il soggetto a cui viene affidato il servizio il servizio lo fa tutto, cioè 

provvede anche, ovviamente, al conferimento agli impianti e provvede anche alla fase conclusiva 

del ciclo. Ovviamente provvede comprando quelle prestazioni da un soggetto terzo, che è quello 

che gestisce gli impianti. Quindi il servizio è completo e il costo del servizio ipotizzato, ma su 

questo sarà più chiaro il dottor Clementi, comprende ovviamente tutto, compresa la fase di 

trattamento dei rifiuti di riciclo o di conferimento in discarica o ad altro impianto.  

Peraltro deve essere chiaro che il mancato affidamento al soggetto gestore in house anche della 

realizzazione e gestione degli impianti di trattamento, in realtà è stata una scelta avvenuta in sede 

di delibera Ata, dopo che c’erano state resistenze da parte di alcuni Comuni, segnatamente 

dall’allora amministrazione di Jesi, ma anche dall’allora amministrazione di Fabriano e alcune 

altre, all’affidamento al soggetto in house, anche della realizzazione e gestione degli impianti. Ma 

ricordo a tutti noi che la realizzazione e gestione di questi impianti non è affatto definita come 

servizio pubblico in esclusiva ai Comuni titolari del servizio. Anzi, l’Anac e l’Autorità per la 

concorrenza sul mercato la definiscono una libera attività economica che può essere gestita da 

chiunque. 

Quanto alla legittimità dell’affidamento a una società quella consortile non ancora esistente, 

questo è stato verificato sotto tutti i profili, compreso e ritenuto possibile, compresa la verifica che 

ci fu su questa stessa questione in occasione del precedente affidamento, quello che ricorda sempre 

il consigliere Berardinelli, che è stato oggetto di ricorsi al Tar e poi al Consiglio di Stato, che ha 

trovato allora il ricorso accoglimento, ma sotto altri profili. Mentre con espressa formulazione 

proprio la sentenza del Consiglio di Stato conferma la legittimità, come peraltro avviene nel caso 

di gare di appalto in cui si aggiudicano e si affidano i lavori alle costituenti Ati o società consortili 

tra i più offerenti. 

I ricorsi quanti ce ne sono e se sono scaduti i termini. Mi risulta che ce ne siano due ad oggi. I 

termini non dovrebbero ancora essere scaduti, ma dovrebbero scadere a giorni. 

Perché non ci sono gli impianti nell’affidamento, l’ho appena detto. Il che non significa che il 

gestore del servizio non provveda anche al servizio relativo, dicevo prima, del conferimento in 

impianti di trattamento di riciclo o di discarica. Non ci sono per le ragioni che ho detto prima, 

perché una parte dei Comuni in sede di Ata avevano fatto resistenza rispetto a questa possibilità, 

in particolare il Comune di Jesi che riteneva che l’impianto del biodigestore dovesse essere gestito 

non da una società totalmente pubblica ma da una società mista pubblico/privato con maggioranza 

del privato. Su questa posizione, insieme al Comune di Jesi c’erano altri Comuni, tra cui allora 

anche il Comune di Fabriano, con la precedente amministrazione. In presenza di queste diverse 

opinioni da parte di una serie di Comuni si è arrivati a una decisione di mediazione, che prevedeva 

di tenere fuori dalla realizzazione e gestione gli impianti. Ripeto, non il servizio di trattamento e 

di smaltimento, che ovviamente viene fatto. 

Per quanto riguarda la domanda che era stata posta in relazione al fatto se il mutamento 

dell’oggetto sociale di una società per ricomprendervi anche il servizio dei rifiuti fosse possibile 

che fosse approvato non dall’unanimità ma soltanto da una maggioranza, ancorché magari 

qualificata dei soci, la risposta è sì, è possibile. Peraltro l’ampliamento dell’oggetto sociale di Viva 

Servizi, con l’inserimento anche di questa attività, è avvenuto oltre un anno fa ed è ormai 

pacificamente acquisito. 

Io mi fermo qui. Sulle altre domande pregherei il dottor Clementi di raggiungerci, per dare i 

chiarimenti richiesti.  
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(Alle ore 17:39 esce il consigliere Tombolini) 

 

BERARDINELLI DANIELE – Consigliere comunale 

Mi scusi, Presidente, ma in base al Regolamento del Comune di Ancona io credo che sia lei a 

decidere se può rispondere il dottor Clementi o no. Siccome c’è stato un salto in avanti della 

Sindaca, che si è arrogata il diritto di decidere lei, vorrei che lei invitasse il dottor Clementi a 

rispondere alle domande.  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Forse le è sfuggito, consigliere Berardinelli, ma il sottoscritto prima ha detto che risponde il 

Sindaco e poi per la parte tecnica c’è il dottor Clementi e risponderà il dottor Clementi.  

Volete le risposte, oppure stiamo a giocare a ping pong? Abbia pazienza! 

Dottor Clementi, prego se può dare tutte le spiegazioni dal punto di vista tecnico, grazie. 

 

DOTTOR CLEMENTI – Tecnico di Viva Servizi  

Rispondo alla domanda n. 3 della consigliera Diomedi, perché alle prime due mi sembra che 

abbia risposto il Sindaco. Sul costo dell’acquisto del ramo d’azienda, se è già determinato e dice 

che in base alla risposta data in assemblea dall’Ata pare che non lo sia. Nel piano economico-

finanziario è previsto un investimento, nell’anno 2025, che è di durata dell’acquisto dei rami 

d’azienda Marche Multiservizi Falconara, Anconambiente, Cis e Sogenus, che sono gli attuali 

gestori industriali che nel Pef si prevede vendano proprio, cedano a Viva Servizi automezzi, 

attrezzature e quant’altro necessario per la gestione dei servizi in quei territori. 

Per quanto riguarda il gestore privato, quindi gestore Rieco che, come giustamente ricordava il 

consigliere Tombolini, gestisce diciannove Comuni, è prevista anche questo ovviamente, 

l’acquisto di automezzi nuovi e attrezzature nuove anche qui immediatamente, perché, mentre 

sugli altri territori, i territori attualmente gestiti da Anconambiente, da Cis,  Sogenus e Multiservizi, 

è prevista una fase transitoria che dura due anni e mezzo, appunto quindi dal primo luglio 2023 a 

dicembre 2025, in cui Viva Servizi gestirà, cioè fruirà delle dotazioni tramite dei contratti di affitto 

di ramo d’azienda con il gestore Rieco ovviamente, non potendosi configurare una tale situazione 

provvisoria è previsto che al 1° ottobre, che è la data che l’Ata ha fissato per l’attivazione dei 

servizi in quel territorio, si effettuino gli investimenti necessari per andare a gestirlo. I costi sono 

quelli del piano economico-finanziario. Adesso, consigliere Berardinelli, non mi faccia sparare un 

numero a caso, perché rischio di dire una sciocchezza. Quello che posso dirle è che sicuramente 

sono lì dentro. Sono previsti come investimenti non come cose, perché è un investimento, sia 

l’ammontare necessario a comprare il ramo d’azienda da Anconambiente Marche Multiservizi 

Falconara, Cis e Sogenus, sia sono previsti gli ammontari necessari a fare gli investimenti 

funzionali alla gestione nei territori ex Rieco. Quelli sono lì dentro.  

Nel complesso, posso anche dare un’informazione in più, il Pef prevede investimenti 

complessivi, tutto l’arco piano della gestione, quindi in questi quindici anni per 140 milioni di euro 

complessivi. Di che si tratta? Non trattandosi di impianti, perché, come è stato già chiarito, 

nell’affidamento non è compresa la realizzazione degli impianti, si tratta appunto dell’acquisto 

delle dotazioni necessarie per la tariffazione puntuale, quindi sono tutti investimenti concentrati 

nei primi due anni e mezzo di gestione, prevedendosi l’avvio della tariffa puntuale dal 1° gennaio 

del 2026, poi è previsto l’acquisto di automezzi nuovi e di cassonetti nuovi, attrezzature nuove in 

tutto l’Ambito gestito, e nell’arco piano di gestione è prevista anche una sostituzione di questi 

automezzi, perché i tecnici che hanno redatto il piano operativo, sulla base del quale è stato 
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costruito il piano economico-finanziario, hanno stimato una durata utile di questi automezzi in 

circa sette anni.  

L’Ata nel Piano d’ambito ovviamente, che noi abbiamo seguito nel fare la pianificazione 

economica-finanziaria, oltre a quella operativa, prevedeva investimenti complessivi per 125 

milioni. Quindi il piano che abbiamo presentato, allegato alla nostra candidatura prevede 

comunque 15 milioni di investimenti in più rispetto a quanto richiesto nella pianificazione 

dell’Autorità d’ambito. 

Poi la domanda sulle perdite. Tramite gli affidamenti in house gli eventuali utili rimangono 

all’interno del servizio e che fine fanno le perdite e chi le ripiana. Il piano economico-finanziario 

ovviamente non prevede perdite, è stato fatto e prevede complessivamente utili complessivi, in 

quindici anni, di circa 40 milioni di euro. Però ovviamente quindici anni è un periodo lungo e 

quindi, non avendo nessuno la sfera di cristallo, è ragionevole pensare che elementi imprevedibili, 

oggi imponderabili che oggi non abbiamo potuto tenere in considerazione nel prevedere possano 

manifestarsi. Quindi in questo caso chi copre le eventuali perdite? Innanzitutto penso che sia 

altrettanto ragionevole ritenere che queste perdite possono essere in qualche modo coperte dagli 

utili generati negli anni di gestione. Cioè io gestisco quindici anni, dieci anni realizzo utili, questi 

utili come sappiamo non vengono distribuiti ai soci, ma rimangono acquisiti all’interno del servizio 

e quindi vanno ad alimentare riserve, da cui potrei attingere nella malaugurata ipotesi che in alcuni 

degli anni di gestione appunto queste perdite si realizzino. 

Poi faccio lo scenario più catastrofico possibile, perché è giusto usare, ho sentito più volte dire 

oggi la prudenza. Se andassimo incontro a una catastrofe, devo dire che comunque dobbiamo 

ricordarlo che la vostra società, Viva Servizi, ha un patrimonio netto di circa 50 milioni di euro di 

riserve disponibili. Per cui non penso che sia ragionevolmente ipotizzabile che questo servizio 

vada a realizzare perdite superiori a questo patrimonio, a queste riserve disponibili e quindi a 

generare incombenze a carico dei bilanci dei nostri soci indiretti, quindi dei nostri Comuni. 

Circa l’aspetto dei debiti, 67 milioni di euro, chi copre i rischi del mancato rientro, considerato 

che l’asseverazione esplicita un futuro molto incerto. L’asseverazione innanzitutto dobbiamo 

chiarire qual è lo scopo di questo documento, perché avete ragione usa un sacco di condizionali, 

non dà nessuna certezza che i numeri che sono inseriti in quel piano siano numeri certi, blindabili. 

Se pensate, questo non è neanche possibile. Lo scopo dell’asseverazione è quello di garantire 

tecnicamente che il modello che è stato utilizzato per fare quella pianificazione economica e 

finanziaria è un modello che funziona, quindi che i numeri che siamo andati ad inserire nella 

pianificazione sono numeri coerenti con le assunzioni che l’hanno alimentata. L’obiettivo è solo 

questo, non è una certificazione sulla bontà e sulla possibilità che le assunzioni in quindici anni 

possono andare concretamente a verificarsi.  

Detto questo, quei 67 milioni di euro che è l’ammontare degli investimenti complessivi a 

sostegno dei 141 milioni di euro che ci candidiamo a realizzare, la garanzia è il project financing, 

perché, così come abbiamo fatto nell’idrico integrato, è previsto che le risorse finanziarie da terzi, 

e quindi da banche, che ci occorreranno per andare a gestire anche questi servizi ambientali, le 

prendiamo con la logica del project. Il project, come sapete, è uno strumento finanziario chiuso, 

sicuro. Le banche ci danno questi soldi non dietro fideiussione, non dietro ipoteche: ce li danno 

perché analizzano, ma fanno veramente le pulci al piano economico-finanziario. Lo analizzano, lo 

studiano e ritengono che quel piano possa essere una valida garanzia all’erogazione di somme per 

questa entità, per 67 milioni di euro. Quindi la migliore garanzia è proprio la formula che abbiamo 

adottato per finanziarci. Se le banche i soldi ce li danno, vuol dire che il piano finanziario, 

economico tiene e che, tra l’altro, ci monitorano. Io lo vivo quotidianamente con l’idrico integrato, 
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le banche ci fanno un controllo serratissimo. Dobbiamo rispettare annualmente una serie di 

covenant finanziari, dobbiamo rispettare... Quindi il fatto che una banca finanzi un progetto in 

project è di per se stesso un indicatore della qualità complessiva del progetto che vanno a 

finanziare. Perché, ripeto, è l’unica garanzia che hanno sui soldi che ci danno, di rientrare delle 

somme che ci hanno prestato.  

Gli aspetti, l’inflazione. L’altro aspetto è l’inflazione. Sull’inflazione il Pef in realtà è tutto 

costruito con l’inflazione all’1 per cento, ed è vero che è un dato non più attuale ovviamente 

inflattivo, però l’abbiamo scelto non casualmente, ma perché quel piano economico-finanziario 

andava confrontato con il Piano d’ambito, che è stato redatto con una inflazione all’1 per cento. 

Quindi dovendo raffrontare le nostre grandezze con quelle del piano, perché all’Ata per affidare 

interessava capire l’offerta del gestore quanto fosse inferiore rispetto ai costi complessivi di Piano 

d’ambito. Se quindi noi inflazionavamo a valori superiori, rendevamo la nostra offerta non 

comparabile con i costi complessivi di Piano d’ambito e quindi non avremmo messo l’Autorità 

d’ambito in condizione di effettuare la valutazione economica e finanziaria che ha fatto, e di 

redigere appunto la relazione ex articolo 34. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

C’era un’ultima domanda. La consigliera Andreoli chiedeva la questione delle assunzioni.  

 

DOTTOR CLEMENTI – Tecnico di Viva Servizi 

Sulle [...] nobili, qui il piano [...] come sta operando attualmente oggi Anconambiente, cioè 

Anconambiente ha diritto a un consorzio di selezione e recupero, anzi a diversi consorzi a seconda 

della tipologia di materiale da recuperare; questi consorzi poi indicano a quali impianti di selezione 

portare, dare il materiale da recuperare, generalmente nel nostro territorio prevalentemente 

l’impianto di Cavallari; e il piano operativo sulla base del quale abbiamo costruito il Pef prevede 

di operare esattamente come sta operando Anconambiente.  

L’ipotesi è questa, consigliera [...]l’abbiamo fatto con queste ipotesi.  

 

(Interruzioni dall’aula) 

 

Questo non lo so, è qualcosa che ha scritto l’Ato nella sua... Io non posso fare un’interpretazione 

autentica.  

La domanda n. 10, se nei nostri costi è compreso il costo del trattamento dei rifiuti. Sicuramente 

sì. È compreso un costo di trattamento. Ovviamente essendo ancora molto fluida la situazione 

degli impianti di trattamento sul nostro territorio, noi qui abbiamo adottato un criterio prudenziale, 

prevedendo nei quindici anni di gestione un costo di trattamento pari a quello oggi sostenuto dagli 

attuali gestori, che ovviamente speriamo tutti che vada a diminuire, con una politica degli impianti 

che è quella che auspichiamo venga realizzata.  

 

(Interruzioni dall’aula) 

 

Certo che il Comune di Camerano ce l’ha già e continuerà ad averla, quindi pensiamo, 

ipotizziamo e abbiamo già concordato anche con l’amministrazione di procedere con una 

convenzione con l’attuale soggetto esattore.  

 

(Interruzioni dall’aula) 
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Qui, guardi, addirittura il piano operativo non solo non prevede ovviamente l’eliminazione delle 

Palombare, perché resta e deve restare, ma su Ancona è prevista la realizzazione di un ulteriore 

centro di raccolta. Sono tre i centri di raccolta previsti su Ancona. Quindi quelli che lei indica già 

qua più un ulteriore centro che è previsto che andiamo a realizzare. Nel piano operativo, sono 

1.500 pagine, sono tante, ma c’è scritto. 

 

MANCINELLI VALERIA – Sindaco 

Credo che a questo punto sia stata... sulla questione delle assunzioni di Anconambiente credo 

che il dottor Clementi...  

 

DOTTOR CLEMENTI – Tecnico di Viva Servizi 

Sulle assunzioni di Anconambiente adesso le logiche di quel bando francamente non mi sento 

di poterle esprimere. Non lo so. Però so sicuramente che la ricognizione puntuale ad oggi porta 

dei numeri assolutamente sovrapponibili a quelli che abbiamo preso nel piano economico-

finanziario. Quindi non stiamo assorbendo personale in più rispetto a quello inserito nei conteggi 

che abbiamo inserito, messo nel Pef allegato alla nostra relazione. 

 

MANCINELLI VALERIA – Sindaco 

Quello che il dottor Clementi mi parere stia dicendo è che la ricognizione della quantità, cioè 

del numero e dei profili professionali di dipendenti di Anconambiente, che passeranno a Viva 

Servizi per la gestione del servizio, a oggi la ricognizione, il numero dei dipendenti è quello, è 

quello che era già previsto nel piano economico-finanziario. Quindi questo ai fini della 

deliberazione di cui parliamo oggi è neutro, nel senso che Anconambiente è previsto a oggi che 

passi lo stesso numero di dipendenti che era previsto nel piano economico-finanziario, cioè un 

mese. Questo evidentemente significa, Anconambiente non ha assunto dieci persone. Questo 

evidentemente significa che Anconambiente, tra cessazioni e assunzioni, ha fatto un piano 

assunzionale e un piano di fabbisogno che porta esattamente il numero di persone che deve passare 

di là. Evidentemente, perché hanno avuto o pensano di avere nell’arco di quest’anno, adesso, 

cessazioni da parte di altri dipendenti e dunque il numero rimane quello. Punto. 

Poi, se vuole su questo avere ulteriori dettagli, diciamo così, che sono però di carattere proprio 

gestionale, organizzativo di Anconambiente, potremmo eventualmente incontrarci con 

Anconambiente. Ai fini della deliberazione di oggi quello che credo debba interessare il Consiglio, 

rispetto alla domanda che lei aveva fatto, è che il numero di dipendenti di Anconambiente, quindi 

il costo del personale dei dipendenti che passano è esattamente quello che era previsto prima. Sto 

dicendo che evidentemente, se prevedono di assumere alcune persone nuove, è perché cessano o 

sono cessate alcune in precedenza. Anche il Comune di Ancona ha fatto cento assunzioni nuove 

negli ultimi due anni, perché abbiamo avuto cessazioni.  

 

(Interruzioni dall’aula) 

 

Ma lasci perdere, quella è un’altra questione. La questione è con che procedura, quello semmai 

attiene a un elemento di gestione di Anconambiente, che con la delibera di oggi non c’entra niente, 

non è attinente alla delibera di oggi. Lei ha posto una domanda, la cui attinenza con la delibera di 

oggi poteva essere sotto questo profilo: Anconambiente assume più persone rispetto a prima e 

dunque, domanda, ne passa il numero maggiore a Viva Servizi? Questo può comportare un costo 
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maggiore? La risposta è no per la determinazione di oggi. Che poi Anconambiente abbia fatto 

correttamente o meno la procedura di selezione, questo lo affronteremo e lo affronteremo in 

un’altra sede, non oggi. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Prego. 

 

BERARDINELLI DANIELE – Consigliere comunale 

Grazie, Presidente. Dottoressa, io nell’interrogazione urgente che ho fatto prima, durante la 

quale nella risposta la Sindaca ha detto “ne parleremo dopo”, ho fatto due osservazioni. La prima 

è che volevo sapere quanti investimenti, cioè quanti camion dovevano essere acquistati per 

sostituire i camion – ho detto proprio queste parole – della Rieco, che sarebbero stati tolti dal 

territorio, quanto sarebbero costati questi camion e in quanto tempo avremmo dovuto ripagare 

questo investimento. Non mi è stato risposto. Il dottor Clementi mi ha detto che ci dovrebbe essere, 

ma anche lui non aveva idea. C’è? Ci dovrebbe essere secondo me, visto che non l’ho visto. Dico 

ci dovrebbe essere. Secondo il dottor Clementi c’è. Però non so se c’è nello specifico. Non vorrei 

che entrasse in un calderone e vorrei sapere se invece lei ha questa risposta. 

La seconda domanda, che è quella che mi ha visto contrapposto come illustrazione di quella 

che sarà poi la tariffazione del servizio ai clienti, ai cittadini, se è vero o no che Arera fisserà, ha 

fissato anzi già un price cap entro il quale noi possiamo, l’Ata può fissare il costo massimo che 

può essere ripagato con i soldi della Tari e della Tarip; se ci dovessero essere dei costi superiori, 

al di là di quel piccolo margine che ogni anno può crescere, proprio perché è previsto, se ci dovesse 

essere un incremento dei costi, dei problemi di qualsiasi tipo, chi dovrebbe ripagare questi costi. 

Se, come sostengo io, i Comuni togliendoli dal proprio bilancio o se,  come sostiene la Sindaca, i 

cittadini esattamente come pagano le bollette dell’acqua, seguendo il suo esempio.  

Vorrei sapere se lei ha le risposte a queste due domande. 

 

GHIANDONI DANIELA – Dirigente Ufficio finanze 

Alla prima domanda onestamente nei dettagli adesso non è che ho la memoria così visiva da 

ricordare anche i dettagli. Peraltro va ricordato che comunque il piano economico-finanziario è 

posto in capo a un ente diverso dal Comune, quindi i dettagli...  

 

BERARDINELLI DANIELE – Consigliere comunale 

Siccome non c’è, questo dato non c’è: acquisteremo 180, 280, 380 camion, non c’è, voglio 

sapere a chi lo posso chiedere. All’Ata? 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Consigliere, scusi, abbiamo capito! Guardi, consigliere, lei con questo atteggiamento lei sta 

rischiando l’insulto, si ricordi. Si ricordi, perché ognuno di noi ha una onorabilità, è chiaro?  

Quindi, per cortesia, la invito ad evitare questo teatrino.  

 

GHIANDONI DANIELA – Dirigente Ufficio finanze 

Per finire la prima. È legittima la sua domanda, nel senso comunque, se sono dati necessari per 

poterlo comprendere, è chiaro. Un piano per esso stesso è sintetico, non è che riporta nei dettagli 

tutto quanto. Poi man mano uno allarga l’informazione, anche con le carte di lavoro. Questo 
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avviene per tutti i piani economico-finanziari, ovviamente. Quindi c’è un quadro di sintesi, che 

poi viene esplicato sempre di più nel dettaglio, se uno vuole approfondire determinati argomenti. 

Per quanto riguarda la gestione del servizio rifiuti, è chiaro che qui siamo in presenza di una 

situazione atipica rispetto ad altri servizi, perché comunque è iniziato un percorso che va anche 

nella direzione che ha prospettato lei, cioè il percorso iniziato dal legislatore è un percorso in cui 

c’è un’autorità amministrativa che con l’Mtr1 e Mtr2, e ci sarà un Mtr3, perché l’Mtr1 è uscito nel 

2019, ad ottobre l’Mtr2 è uscito nel 2021 e avrà valenza fino al 2005; è chiaro che c’è un cammino. 

Il cammino qual è? Di andare nella direzione di perimetrare i costi in modo efficiente, con 

un’attenzione particolare alla qualità. 

In questo contesto si passa, quindi, da un regime dove i Comuni in primis sostenevano il costo 

dei rifiuti con la fiscalità generale del tipo “ho dei costi per svalutazione, lo sostengo col bilancio 

del Comune”. Questa era la situazione che Arera ha trovato e che il legislatore ha permesso dal 

2015 in poi, perché l’Fcde, il fondo svalutazione crediti è nato nei nostri bilanci nel 2015. Quindi 

noi come Comuni, paradossalmente, se tutto va bene nelle intenzioni del legislatore, dovremmo 

anche vedere uscire questo costo. Quindi il bilancio del Comune dovrebbe alleggerirsi, per 

spostare però questo problema dentro la comunità Tari. 

Quindi il problema di gestire al meglio, in modo efficiente è per avere una tariffa efficiente. Più 

il costo è correttamente efficiente, più la tariffa...  

 

(Interruzioni dall’aula) 

 

Arera sta perimetrando e quindi questo costo, se supera dei parametri che si stanno man mano 

formando, certamente non riesce a metterlo in tariffa questo costo, perché il Pef viene validato 

dall’Ambito.  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Consigliere Berardinelli, voleva le risposte, le ha ottenute. Basta! Aggiunga e poi chiudiamo.  

 

GHIANDONI DANIELA – Dirigente Ufficio finanze 

Per quanto riguarda le assunzioni solo una precisazione, perché ho sentito parlare che la società 

ha fatto concorsi. In realtà l’articolo 97 della Costituzione, qui c’è ormai giurisprudenza 

consolidata, ha chiarito che si accede con concorsi pubblici di carattere amministrativo solo se il 

bando viene emanato da un’autorità amministrativa, cosa che non è una società. Quindi una 

società, pur facendo selezioni, che ha delle caratteristiche analoghe al concorso, non svilupperà 

mai un rapporto di lavoro subordinato strettamente amministrativo. Quindi ha sempre 

un’assunzione di tipo puramente privatistico. Anche se sono simili nelle procedure, non sono 

identici nella sostanza. Questo è l’articolo 97 della Costituzione. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Chiudo le domande, apriamo la discussione. Consigliera Diomedi, prego. 

 

DIOMEDI DANIELA – Consigliera comunale 

Riguardo alle risposte alle domande devo dire che non mi convince affatto il negare il rischio 

del ricorso alla leva, perché è in sé un’operazione rischiosa. Pertanto mi sembra difficile 

semplificare, considerare che andrà tutto bene, perché siamo forti. “Figurati le banche se a noi 
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non”. In realtà l’operazione è molto rischiosa e potrebbe, in ipotesi non dico catastrofica ma 

negativa, avere un riflesso robusto su tutta questa operazione che si va a fare.  

Anche nella risposta che ha dato sull’inflazione calcolata all’1 per cento per essere congrui con 

il Pef, io questa congruità non l’ho rilevata nelle carte interne, quelle possibili da leggere, che io 

fra l’altro manco le ho ricevute, io le ho dovute trovare da altri, perché in indirizzo non c’ero. 

Quindi io penso che considerare l’inflazione al 1 per cento sia un dato falsato e che possa falsare i 

risultati mirabolanti che vengono descritti. 

Riguardo alle frazioni nobili, il fatto di aver fatto riferimento all’attività di Anconambiente, fa 

venire i brividi, perché ci sono i numeri e anche riguardo al ricavato è risibile la qualità del prodotto 

che viene conferito alle piattaforme. Poi sentire parlare, ancora leggere il nome di Cavallari, me lo 

ricordo dal 2012, è il privato che continuerà a gestire la parte più remunerativa e fra l’altro nel 

Piano d’ambito in realtà di impiantistica, il Piano d’ambito approvato nel 2020, di impiantistica si 

parla. Non è che non si parla. Ma noi trattiamo però non il ciclo integrato dei rifiuti con questa 

delibera, ma ciclo integrato dei rifiuti parziale, perché per gestione integrata si intende l’insieme, 

lo dico per come è la definizione in italiano, si intende l’insieme delle politiche e delle strategie 

volte a gestire l’intero processo dei rifiuti, dalla loro produzione fino alla loro destinazione finale, 

con l’obiettivo – questo è l’obiettivo che ci interessa – di minimizzare l’impatto ambientale, quindi, 

quando sento parlare di incenerimento mi viene la febbre, e salvaguardare l’ambiente. Questo è 

l’obiettivo. Con questa creatura che si va a creare, in realtà noi ci occuperemo di una parte di 

questo ciclo, che è integrato per un pezzo.  

Perché si sceglie l’in house providing? E innanzitutto cos’è? È un’attività di produzione, di 

autoproduzione di beni e servizi da parte direttamente della pubblica amministrazione, cioè è essa 

che acquisisce un bene o un servizio attingendo direttamente da una società formalmente privata, 

come sarà questa newco, queste tre consorziate, ma di cui ha il controllo; e non ricorre per fare ciò 

al mercato. Cosa questa che era già arrivata in dirittura d’arrivo e poi si è stoppata, perché c’è 

l’ennesimo consorzio che si va a creare. 

Io non sono pregiudizialmente contraria ovviamente, ma non ho trovato né motivi a favore né 

motivi contro per determinarmi alla decisione per dire che è una buona idea. Io non l’ho trovato in 

nessun posto, e le risposte alle domande che ho posto onestamente non mi hanno convinto in senso 

favorevole. 

Qual è il cuore dell’argomento? Noi dobbiamo superare l’impasse, perché dobbiamo dimostrare 

che ci sono ragioni del mancato ricorso alla gara, ovvero al mercato; e queste ragioni devono essere 

compiutamente spiegate al Consiglio comunale. È un nostro diritto, perché noi siamo chiamati a 

votare. Non è una cortesia o una gentile concessione del Sindaco, che dice “non vi compete, però 

io vi faccio la grazia”. No! Noi siamo obbligati a chiedere, laddove non vengono autonomamente 

esposte, e loro sono obbligati a darcele, perché noi qui siamo chiamati a votarli. Quindi è un atto 

dovuto. 

Quali sono i benefici per la collettività della forma di gestione prescelta, ovvero quella del 

consorzio? Questo va spiegato. Quali sono i benefici. Inoltre deve essere garantita, e su questo 

interverrà la Corte dei conti e anche l’Anac, l’ottimale impiego delle risorse pubbliche.  

Alle risposte alle domande che ho posto onestamente io non ho trovato alcuna conferma, e 

andarlo a leggere negli atti ci sono delle elaborazioni di teorie e di principi, ma a cui non 

corrispondono o non corrispondono completamente i numeri che ci sono stati dati. Fra l’altro 

questa mezza schifezza, questo sunto risibile che è stato allegato all’asseverazione della società, 

che appunto è asseverato, si parla esplicitamente, dottor Clementi, dei costi della dell’affitto del 

ramo d’azienda, ma dei costi dell’acquisto qui non c’è scritto un accidente. Ma dell’affitto dei rami 
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d’azienda sì. Quindi, se lei mi trova la paginetta dove sta scritto, io gliene sarà grata per sempre, 

ma qui, in questo che graziosamente ci avete concesso, non c’è scritto.  

Questi sono quindi gli elementi chiave, quindi le ragioni del mancato ricorso alla gara e quali 

sono i benefici per la collettività. Questi sono gli elementi per decidere in un modo o nell’altro; e 

le risposte dovrebbero essere contenute, dovrebbero essere contenute negli atti a corredo nella 

proposta di delibera, che i consiglieri comunali di Ancona, io nello specifico non ho ricevuto. Io li 

ho trovati per altra via, e molto faticosamente. Sono elencate le ragioni, ma potrebbero essere non 

troppo convincenti, anche alla luce di alcune minute considerazioni che mi permetto di fare. 

La prima considerazione. Nel progetto consortile l’impiantistica, come qualcuno ha detto, non 

entra, perché proprio non c’è. L’attività che sarà affidata alla newco, senza gara per quindici anni, 

di un valore di 1 miliardo e rotti di euro, sarà esclusivamente quella relativa a spazzamento, 

raccolta e trasporto rifiuti. A chi? Al privato che tratta e gestisce. Come ho detto nelle mie 

domande, è curioso che nell’Ata e in tutti gli atti Ata si parli di gestione integrata, perché gestione 

integrata la newco non la farà. Io specificherei, se ci fosse bisogno, ma forse non c’è nemmeno, 

che nel ciclo integrato dei rifiuti la fase della raccolta e trasporto sono gli elementi assolutamente 

meno remunerativi. I soldi veri con i rifiuti continuerà a farli il privato, e uno dei nomi è uno di 

quelli, è il nome solito che, ripeto, aleggia dal 2012.  

La remuneratività, che astrattamente tiene bassa la tariffa finale, origina dalla vendita del 

materiale nobile a trattamento, ergo nell’impiantistica, selezione e recupero. Quindici anni di 

gestione monopolistica di una frazione del ciclo, che è la meno remunerativa, è sostenibile dal 

punto di vista economico? Forse. Se e solo se si interverrà nella riduzione della quantità dei rifiuti 

prodotti e nella selezione e trattamento a monte del rifiuto differenziabile. Se il parametro di 

riferimento è Anconambiente, qualche dubbio viene. Su questa riduzione negli atti che ho letto io 

non ho rinvenuto quasi nulla, ma sicuramente mi è sfuggito. La frazione recuperabile, riciclabile, 

che storicamente è prodotta dal Comune più popoloso dell’Ambito (Ancona) non vale nulla o quasi 

nulla, perché arriva sporca e va trattata. 

La seconda perplessità, osservazione. Remuneratività e asseverazione del Pef. Alla conclusione 

quanto alla incerta e improbabile remuneratività del servizio affidando in concessione a newco si 

arriva anche senza leggere l’asseverazione del Pef, in cui è scritto che l’evoluzione dei ricavi 

dipende dalla copertura dei costi, dallo sharing dei ricavi e dalla riduzione del costo del personale. 

Non di staff, che quello aumenterà. Il costo del personale di staff andrà ad aumentare. E si confida 

nel minor costo del personale, solo perché una parte di questi nel 2025 andrà in pensione e non 

sarà sostituito. La redditività della vendita, almeno per Ancona, non è un elemento che rientra nella 

copertura dei costi.  

La terza. Il terzo elemento fondante è il controllo analogo efficace, e qui negli atti si legge che 

a chiacchiere questa newco ci fa stare più tranquilli...  

 

(Interruzioni dall’aula) 

 

La maggiore efficacia del controllo analogo. Su questo io qualche perplessità ce l’ho. È difficile 

e improbabile già l’esercizio di un efficace controllo analogo sull’esistente, figuriamoci quando si 

allunga il diaframma fra il Comune e il resto da controllarsi. La storia della capacità di controllo 

sulle partecipate, nella storia della nostra città parla da sola. La capacità di controllo, anche diretto, 
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su un appalto diretto gestito dagli uffici del Comune è pari a zero. E lo vediamo dai risultati che 

sono sotto gli occhi di tutti. Ogni Consiglio comunale stanno nelle interrogazioni. 

A conforto di questa mia visione, purtroppo pessimistica, sottolineo che nella relazione di 

accompagnamento al Pef 2021 dell’Ata per il Comune di Ancona, gestione Anconambiente, c’è 

scritto che nulla è dato sapere al cittadino e c’è scritto che il gestore Anconambiente spa non ha 

allegato risultanze di indagini di soddisfazione degli utenti, svolte da soggetti competenti, anche 

con riferimento al grado di rispetto della carta della qualità del servizio. Non lo dico io, c’è scritto 

nella relazione di accompagnamento al Pef 2021 di Ata. Il gestore Anconambiente spa non ha reso 

conto dell’efficacia delle attività di preparazione per il riutilizzo e il riciclo e non ha allegato 

l’indicatore relativo alle impurità e frazioni estranee alla frazione relativa alla raccolta 

differenziata, come risultante dal conferimento al Conai per ogni singolo Comune servito. Quindi 

la riflessione che si fa, come è stato valutato e chi ha valutato il valutatore dei dati. Questi dati da 

qualche parte sono a fondamento del Pef e a fondamento del miglioramento, quindi, della maggiore 

efficacia del controllo. Io qualche dubbio su questo miglioramento in quanto all’efficacia del 

controllo ce l’ho. Forse voi no, ma io ce l’ho.  

Poi due minuti ancora per le osservazioni nella nota che contiene l’asseverazione. Tra l’altro le 

osservazioni dell’asseverazione sono fatte proprie anche dal parere del dirigente del Servizio 

contabile e anche dai revisori dei conti. È stato previsto, in quanto alle risorse finanziarie, che i 

fabbisogni finanziari saranno reperiti mediante finanziamenti a leva, fruttiferi, di durata 

pluriennale. È un’operazione comunque rischiosa, rischiosa in sé. Il range degli interessi varia dal 

3 al 5 per cento, non stiamo parlando di noccioline, non è detto che questa operazione vada bene. 

È rischiosa, è aleatoria e quindi questo lo dicono anche gli asseveratori, non è che lo dico io. La 

partenza non è proprio confortante. E concludono gli asseveratori, che in linea teorica gli elementi 

di cui alle ipotesi prospettate dal Pef – l’avranno letto loro il Pef – sono accettabili, ma, essendo 

basati su ipotesi di eventi futuri, sono caratterizzati da elementi di soggettività e incertezze, e in 

particolare dalla rischiosità che eventi [...] e azioni possano non verificarsi. Tra l’altro – 

proseguono – gli scostamenti tra i valori consuntivi e preventivati potrebbero essere significativi, 

anche qualora gli eventi preventivati si manifestassero. Pertanto sono abbastanza preoccupati. 

Inoltre c’è scritto nella relazione ufficiale che la responsabilità della redazione del piano è 

esclusivamente di Viva Servizi spa, quindi, se c’è qualche svarione, la responsabilità è di Viva 

Servizi spa. Quindi anche nostra.  

Ulteriore e ultima. Nel verbale dell’assemblea del 7 dicembre alcuni Sindaci, quelli che qualche 

volta pensano e non solo obbediscono, hanno lamentato il poco tempo per approfondire la copiosa 

documentazione. Quindi non siamo solo noi che ci lamentiamo ad Ancona. A noi la 

documentazione, a me non è stata nemmeno fornita, né nell’unica commissione in cui è stato 

trattato l’argomento è stato specificato granché. L’abbiamo votato a strozzo e poi, siccome 

dovevano riportare i testi, è stato rinviato. Quello che facciamo stasera, avremmo dovuto farlo una 

settimana fa. La violazione dei principi della pubblicità, trasparenza e partecipazione stavolta è 

stata lamentata anche da alcuni Sindaci dell’assemblea di Ata. 

Insomma, lo stile Mancinelli è conosciuto bene [...] anche altrove. 

 

(Alle ore 18:26 esce il consigliere Ausili) 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Consigliera De Angelis, siamo in discussione della delibera e dell’emendamento del consigliere 

che ci ha lasciato poc’anzi. 
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DE ANGELIS MARIA GRAZIA – Consigliera comunale 

Io volevo dire solo due cose, molto pratiche, perché i termini tecnici ho sentito che li ha esposti 

molto bene la consigliera.  

Uno. Noi paghiamo una delle Tari più costose d’Italia. Questo vorrei fosse chiaro a tutti i 

cittadini. Per avere un servizio pessimo. E mi sono lamentata più e più volte.  

Poi la Sindaca ha fatto riferimento a un servizio di rifiuti fatto a Treviso, ha detto che lei conosce 

il Sindaco, eccetera. Io lo conosco molto bene, perché ci abita mia suocera, per cui ho proprio 

l’esperienza diretta: lì c’è un integramento con gli impianti, per cui chiaramente tutto il beneficio 

della raccolta dei rifiuti, come diceva anche la Diomedi, viene poi valutata con gli impianti, che 

sono da tutti allo stesso consorzio, per cui guadagni su quello che recuperi. Perché noi dobbiamo 

fare sempre le robe a metà? Domanda. Noi prendiamo esempio dall’Europa, prendiamo esempio 

dall’alta Italia, però prendiamo un 10 per cento e non prendiamo l’altro 90, che è fondamentale, 

primo, per far risparmiare i cittadini; secondo, per avere, tra virgolette, una città pulita. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Siamo sempre in discussione, sia della delibera che dell’emendamento presentato. Non ci sono 

altri che si prenotano, chiudo la discussione. Apro le dichiarazioni di voto all’emendamento, 

presentato dal consigliere Tombolini, con firma Berardinelli, Ausili, De Angelis e Ippoliti. 

Dichiarazioni di voto sull’emendamento.  

Se non ci sono altri, la parola al Sindaco. 

 

MANCINELLI VALERIA – Sindaco 

Guardate, soltanto per economia di lavori, avendo ovviamente preventivamente concordato con 

tutti i consiglieri di maggioranza, annuncio il voto contrario dei consiglieri di maggioranza a 

questo emendamento.  

Lo dico in due parole, adesso non perdiamo ulteriormente tempo, motivandolo brevissimamente 

con questa considerazione. Le affermazioni che fa il consigliere Tombolini nelle premesse 

dell’emendamento sono in gran parte errate, non corrispondono a realtà e sono in realtà del tutto 

apodittiche e non fondate sul piano tecnico, anzi sono smentite dall’istruttoria tecnica fatta dall’Ata 

e fatta in maniera molto approfondita. Quindi le premesse non stanno né in cielo né in terra. Dal 

punto di vista tecnico prima che politico. 

Il dispositivo, cioè rinviare tutto in attesa di non si sa bene cosa, è invece non condivisibile dal 

punto di vista della opportunità amministrativa, per la semplice ragione che qui si va avanti nel 

percorso già delineato. Peraltro le delibere che assumeremo, spero che voteremo favorevolmente, 

almeno la maggioranza del Consiglio lo farà, le delibere che assumeremo noi questa sera e che 

assumeranno quantomeno tutti gli altri trentacinque Comuni che hanno votato a favore in sede di 

assemblea Ata, andranno all’esame preventivo, perché così prevede la legge in questa materia, 

della Corte dei conti e dell’Anac. Quindi avremo tutto il tempo di avere le verifiche preventive di 

legittimità; e le operazioni successive, così come andrà credo anche alla Corte dei conti 

preventivamente, perché così prevede fisiologicamente la legge per questo tipo di procedura, andrà 

anche la delibera che spero assumerà Viva Servizi in assemblea straordinaria il 3 di febbraio. La 

Corte dei conti, peraltro, ha sessanta giorni di tempo, se non vado errata, per esprimere le sue 

valutazioni, quindi ci sono tutti i tempi per vedere con tutta tranquillità l’evolversi delle vicende, 

anche dal punto di vista dei ricorsi, delle questioni di cui si parlava prima e quindi non c’è alcun 

motivo di rinviare la deliberazione di questa sera, e tantomeno di rinviare la deliberazione di Viva 
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Servizi sulla costituzione della società, non su altro, la delibera di Viva Servizi. L’assemblea 

straordinaria è già convocata per il 3 febbraio. Quindi per queste ragioni voteremo contro 

all’emendamento. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Siamo sempre in dichiarazione di voto, se ci sono altri, sull’emendamento presentato. Chiudo 

le dichiarazioni di voto.  

Prima di passare a votazione dell’emendamento, do la parola al Segretario per i pareri che sono 

stati forniti. 

 

MONTACCINI GIOVANNI – Segretario comunale 

Avete già i pareri inviati. Per chiarezza, sull’emendamento abbiamo, prima vi dico che non c’è 

bisogno di parere di regolarità raccontabile, perché dice che non serve la dottoressa Ghiandoni; 

sulla proposta di emendamento il dirigente esprime il seguente parere: «Parere favorevole di 

regolarità tecnica attestante la regolarità e correttezza dell’azione amministrativa con le seguenti 

precisazioni e annotazioni. Pur ritenendo il contenuto delle premesse all’emendamento in diversi 

passaggi e sotto il profilo tecnico non corrispondenti all’istruttoria tecnica eseguita dall’Ata, anzi 

riportando verosimilmente considerazioni sostenute dai ricorrenti privati, dunque in conflitto di 

interesse con l’Amministrazione, il dispositivo dell’emendamento è comunque ammissibile sotto 

il profilo tecnico. Dunque il parere favorevole non può in alcun modo intendersi quale 

compromissione nel merito delle premesse all’emendamento, ma solo limitatamente 

all’ammissibilità del dispositivo dell’emendamento medesimo, e non comporta effetti diretti e 

diretti». 

In ordine invece alla conformità del sottoscritto valgono le seguenti annotazioni. «Non si 

condividono le motivazioni sinteticamente esposte dal consigliere emendante, cioè Tombolini, 

indicare nelle premesse delle modifiche proposte in quanto vengono contraddetti, senza adeguate 

motivazioni a suffragio, i contenuti dei provvedimenti Ata, questi ultimi estremamente articolati, 

motivati in svariati atti, anche allegati e analitici in fatti, diritto e per aspetti tecnici e contabili. 

Non a caso la proposta all’ordine del giorno richiama la relazione e i contenuti Ata per esteso e 

con stralci motivazionali significativi. Pur non potendo entrare nel merito di questa materia 

contabile e tecnica, per quanto di competenza afferma e ribadisce la conformità della proposta di 

Consiglio effettuata dagli uffici, senza emendamento alcuno. Pertanto l’emendamento è da un lato 

ammissibile per come è proposto e formulato a livello formale e procedurale, ma non è conforme 

all’ordinamento, ex articolo 97 del testo unico, in quanto le premesse sono apodittiche e non [...]». 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Passiamo alla votazione dell’emendamento. Chiamo ogni consigliere. 

 

(Votazione per appello nominale) 

 

La votazione è chiusa. 

 

Presenti  28 

Votanti 26 

Favorevoli 08 
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Contrari 18 (Amicucci, Barca, Censi, Dini, Fagioli, Fanesi, Fazzini, Fiordelmondo, 

Gambini, Giangiacomi, Mancinelli, Mandarano, Pelosi, Sanna, Trenta, 

Urbisaglia, Valenza, Vichi) 

Astenuti 00 

Non votanti 02 (Quacquarini, Rubini Filogna) 

 

Il Consiglio respinge. 

Passiamo alle dichiarazioni di voto della delibera, se ci sono. Non ci sono dichiarazioni di voto, 

ci apprestiamo a votare la delibera, argomento n. 30. 

Prima della votazione vi comunico che nella delibera c’è un errore formale, che in base 

all’articolo 24, del Regolamento do lettura e quindi si ritiene averlo modificato di ufficio. 

A pagina 9, all’ultimo capoverso c’è scritto «(...) ritenuto pertanto necessario di approvare lo 

schema di atto costitutivo della newco, allegato al presente atto alla lettera a)...» quella “lettera a)” 

si deve intendere “lettera c)”. 

 

(Votazione per appello nominale) 

 

La votazione è chiusa. 

 

Presenti  28 

Votanti 26 

Favorevoli 18 

Contrari 08 (Andreoli, Berardinelli, De Angelis, Diomedi, Eliantonio, Ippoliti, Schiavoni, 

Vecchietti) 

Astenuti 00 

Non votanti 02 (Quacquarini, Rubini Filogna) 

 

Il Consiglio approva. 

Immediata eseguibilità. 

 

(Votazione per appello nominale) 

 

La votazione è chiusa. 

 

Presenti  26 

Votanti 22 

Favorevoli 18 

Contrari 04 (Diomedi, Eliantonio, Schiavoni, Vecchietti) 

Astenuti 00 

Non votanti 04 (Andreoli, De Angelis, Quacquarini, Rubini Filogna) 

 

Il Consiglio approva. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Proseguiamo con i due argomenti successivi. 
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ARGOMENTO N. 38/2023: “AGGIORNAMENTO E MODIFICA PER VARIAZIONE DEL 

PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE 2023-2024-2025 E 

DELL’ELENCO ANNUALE DEI LAVORI PUBBLICI 2023 (VARIAZIONE 01-REV 

16/01/2023)” 

ARGOMENTO N. 39/2023: “VARIAZIONE DI BILANCIO DI PREVISIONE 2023/2025” 

 

Come sempre l’illustrazione è unica, cedo la parola all’assessore Manarini. 

 

MANARINI PAOLO – Assessore comunale 

Grazie, Presidente. Questa è una variazione del programma delle opere pubbliche 2023/2025, 

in modo particolare del programma annuale 2023 e riguarda degli interventi che in parte sono delle 

new entry, nel senso che abbiamo avuto il riconoscimento di candidature fatte con il Pnrr su 

missioni che riguardavano in modo particolare la realizzazione di poli di infanzia, asili nido e 

mense.  

Gli interventi che hanno avuto questa premialità, sono il nuovo nido Sabin, dove è prevista la 

demolizione della vecchia Sabin e la costruzione di un asilo nido in modo che si crei un polo di 

infanzia ed elementare, cioè un intero ciclo scolastico; a costruzione della nuova Tombari e quindi 

il polo d’infanzia Tombari, perché in sostituzione della scuola materna che si trova attualmente in 

un condominio abbiamo previsto, dopo un’analisi dettagliata demografica di quelle che sono le 

aspettative di quel quartiere, abbiamo pensato di aggiungere un asilo nido, perché c’è una esigenza 

reale e quindi l’intervento che abbiamo proposto come polo d’infanzia è stato riconosciuto dal Pnrr 

per un finanziamento di 3.050.000 euro. Sempre nell’indirizzo della edilizia, ma anche edilizia 

verso il sociale, nel senso che vengono premiate le scuole a tempo pieno, abbiamo avanzato la 

candidatura per una mensa alle Ungaretti di Candia, e anche questo è stato riconosciuto e quindi 

ci è stato assegnato un finanziamento di 270.000. Questi sono gli interventi per quello che riguarda 

l’edilizia scolastica. 

Su quello che invece è piazza d’Armi, abbiamo dovuto modificare gli importi in quanto già 

l’intervento era previsto ed era finanziato per 7 milioni, in parte con leggi, in parte con 

patrimoniali, in parte con mutuo, ma a seguito essenzialmente di quelli che sono stati gli aumenti 

dei costi che sono lievitati dal prezziario 2021 al prezziario 2022, i maggiori costi ammontano a 

1,25 milioni, quindi il mutuo che andremo a fare passa da 6 milioni e mezzo a 8,25 milioni. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Apro la discussione. Prego, consigliera De Angelis. 

 

DE ANGELIS MARIA GRAZIA – Consigliera comunale 

Vorrei sapere i tempi per le scuole, uno, e dove...  

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Consigliera, siamo in discussione però.  

 

DE ANGELIS MARIA GRAZIA – Consigliera comunale 

Sì, però, voglio dire, questo non l’ha specificato. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

No, siamo in discussione.  
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DE ANGELIS MARIA GRAZIA – Consigliera comunale 

Allora, visto che è così rigido, Presidente, e non lo è sempre, faccio l’intervento. Non faccio 

domande, faccio l’intervento. Però non è sempre così. 

Il mio intervento è che le scuole in questa città sono state secondarie su tutto; e sono state 

secondarie a tutto, tanto è vero – lei non può parlare – le scuole sono smembrate e i bambini sono 

sparsi in tutto il territorio della città, perché non avete fatto i controlli antisismici, perché non si è 

ristrutturato, perché non avete fatto programmazione, perché non avete considerato le zone di più 

popolamento, quando poi [...] case e case a chi lo sapete e poi incontrate, non date i servizi. Questo 

per quanto riguarda le scuole. 

Per quanto riguarda piazza d’Armi purtroppo voi avete fatto la programmazione di rifare piazza 

d’Armi, poi siete stati fermi due anni. Quindi a causa di vostri ritardi i cittadini andranno a pagare 

il doppio di quello era stato previsto. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Siamo in discussione. Ripeto, discussione unica. Non ci sono altri che si prenotano, chiudo la 

discussione. Dichiarazioni di voto. Dichiarazione di voto, Andreoli, prego. 

 

ANDREOLI ANTONELLA – Consigliera comunale 

Le dichiarazioni di voto sono ovvie, nel senso che abbiamo già manifestato in commissione 

alcune perplessità.  

Sulla questione di piazza d’Armi sappiamo bene la situazione; progetto faraonico, iniziato con 

una parvenza, hanno spostato qualche pietra e così è finito; sappiamo la situazione delle varie 

opere pubbliche che a tutt’oggi, con gravissimi ritardi, anni di ritardo sono ancora in corso d’opera, 

si è data la colpa prima a non si sa che cosa, poi al Covid, poi a problemi di non si capisce bene, 

poi vedo che l’assessore e la Sindaca non si preoccupano, tanto alla fine i soldi non sono loro; e 

basta fare un giro per via XXIX Settembre per capire, a parte i due/tre anni, ormai non li contiamo 

più, di ritardo l’approssimazione e comunque i difetti che ci sono, con marciapiede completamente 

allagato quando piove, balaustra dove mancano pezzi di mattonelle. Cose che in un’abitazione, 

assessore, nella sua casa probabilmente avrebbe già fatto centomila rimostranze. Ma, dato che sono 

soldi pubblici e soldi comunali, alla fin fine chi se ne frega! L’importante è aver dato una sistemata 

alla meno peggio, pagandola però a peso d’oro. 

Piazza d’Armi è emblematica, perché adesso, a parte le due pietre spostate, è tutto un mutuo, 

quindi ulteriori debiti. Non sappiamo bene come funzionerà poi questa piazza, perché è tutto il 

libro dei sogni che ci avete già propinato cinque anni fa. Esattamente lo stesso libro. Occorre 

assolutamente una scuola degna di questo nome, una scuola dell’infanzia, ma rovinare un parco, 

tagliare tanti alberi, la storiella dei settecentomila metri quadrati non porta, perché poi lì fanno fare 

le strade, delle aree di parcheggio, delle aree interne, probabilmente sorgeranno altri campetti e 

sappiamo bene che non dico la metà ma quasi di quel parco, che tutt’oggi è il polmone verde del 

quartiere, verrà raso al suolo e cementificato, perché tanto non è che possiamo mettere un’isoletta 

con una scuola e c’è intorno tutta un’altra serie di lavori che occupano uno spazio ben maggiore 

della scuola. Ci sarà anche probabilmente una palestra. Quindi continuate con il consumo di suolo 

indiscriminato. 

Le volevo chiedere, assessore perché non mi ha risposto, anche alla Sindaca che ovviamente 

tanto sono soldi, Pnrr, stiamo giù chi se ne frega, come mai non avete fatto neanche in 

commissione...  
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SANNA TOMMASO – Presidente 

Lei è in dichiarazione di voto, non può fare queste domande.  

 

ANDREOLI ANTONELLA – Consigliera comunale 

Faccio la dichiarazione. No, volevo chiedere, ma non è stato risposto. Quali sono le alternative, 

quando sappiamo che proprio in quel quartiere ci sono decine di immobili vuoti. E poi, assessore, 

mi domandavo, io mi ricordavo adesso a spanne che proprio in quella piazzetta ci dovrebbe essere 

una ex scuola, una scuola che era l’istituto tecnico femminile, caro assessore, non so, forse lei è 

vissuto in un altro pianeta, su Marte, come mi suggerisce la Sindaca, io sono vissuta ad Ancona e 

lì ci dovrebbe essere una scuola, se non erro, con già una trentina, quarantina di aule che magari 

con poco, una sistemata poteva essere utilizzata per questi poveri bambini, costretti a fare scuola 

in degli appartamenti a piani alti; e mi chiedevo come mai... E ci staranno per molti anni, perché 

non è che qui si vende il libro dei sogni, la scuola Tombari. Ma la scuola Tombari sarà pronta, se 

tutto va bene, tra cinque, sei, dieci anni. Tutti i vari intoppi, chissà che cosa succederà. L’invasione 

delle cavallette che farà sì che non arriveranno i materiali o che i prezzi triplicheranno. Quindi non 

siamo sicuri di niente. Questi bambini e questi utenti continueranno a, purtroppo, utilizzare dei 

locali poco idonei, ma l’Amministrazione non si è preoccupata, né si preoccuperà in questi anni di 

trovare una soluzione che ha a portata di mano, perché l’assessore, che vive su Marte, avrebbe 

potuto dire “guardi, consigliera, siamo effettivamente andati, abbiamo cercato delle soluzioni, ma 

quei locali secondo noi non sono idonei, non sono economicamente convenienti”.  

Di tutto questo non si sa nulla, perché non ci si è preoccupati di nulla. Adesso arriveranno i 

soldi a buffo, così come possiamo dire, del Pnrr, viva i soldi così che arrivano, ma in realtà prevedo 

anni e anni di tempistiche per le costruzioni, ma soprattutto il taglio di molti alberi in quel quartiere. 

Alberi che avete già tagliato ad esempio nel quartiere Archi, dove adesso vediamo qualche 

alberello qua e là di qualche centimetro e purtroppo degli alberi secolari hanno fatto alla fine che 

sappiamo. Perché al Comune piace, da un lato, cementificare, ma soprattutto tagliare alberi, 

soprattutto se antichi e importanti. Probabilmente così risolverà il problema delle potature, che 

ovviamente il Comune non è organizzato, quindi deve affidare a tutte esterne, con spese 

quadruplicate. Ma tutto anche lì, le assunzioni per il verde sembrano essere un miraggio in questo 

Comune, che non è in grado di fornire una squadra idonea, in dieci anni non è stato in grado di 

mettere in piedi una piccola squadra di persone, che continua imperterrito a utilizzare servizi 

esternalizzati. 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Siamo sempre in dichiarazione di voto. Consigliere Vecchietti, prego. 

 

VECCHIETTI ANDREA – Consigliere comunale 

Il nostro gruppo il nostro gruppo non parteciperà al voto, perché come al solito vediamo che è 

un’ennesima variazione che apporta sempre nuove spese e soprattutto nuovi mutui. Oltretutto, 

anche se ho chiesto in commissione, molto poco ci viene detto, cioè ci viene tutto calato dall’alto, 

leggiamo sui giornali quello che il Comune intende fare, ma a noi perlomeno come opposizione 

non viene mai detto niente. 

Abbiamo saputo che il famoso progetto di piazza d’Armi costerà di più, che costerà esattamente 

1.700.000 euro in più di mutuo, e siamo già arrivati a 17 milioni per il 2023. Immaginiamo, 
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l’abbiamo già detto tante volte, che per i prossimi anni si aprirà un buco nero nel bilancio, perché 

poi questi 17 milioni prima o poi bisognerà restituirli. 

Stavo dicendo anche che delle altre operazioni non si sa. Ci sono degli importi che aumentano, 

ora aumentano, ora non calano. C’è questa nuova scuola Tombari, ma non sappiamo come sarà, 

dove sarà esattamente il punto per valutare se esattamente c’è o non c’è questo consumo del suolo, 

se si potevano utilizzare altri immobili, come è stato ricordato.  

Ho chiesto questi 270.000 euro della nuova mensa scolastica, anche qui mi è stato detto che 

costa 270.000 euro, punto. Ci dobbiamo fidare. Questo è quello che dobbiamo fare. La 

maggioranza lo fa, l’opposizione no, non si fida, perché abbiamo già visto che sono spese che io 

chiamerei “spese pazze”, perché oggi sono dieci, domani sono venti, dopodomani saranno trenta, 

perché lievitano, poi cambiano, ma non sappiamo mai quali saranno quelli definitivi; e lo vediamo 

tutti gli appalti, che dovrebbero finire da anni, ma non finiscono mai. Quindi immaginiamo di 

questi 70 milioni, anzi 71, perché sono 70.900.000 euro di appalti, di soldi che dovrebbero essere 

spesi nel 2023, ma immaginiamo che ce li porteremo dietro per decenni, e da 71 milioni 

diventeranno man mano 80, 90 e chissà. Ma nessuno lo sa. Il brutto è che non lo sapete neanche 

voi. 

 

(Alle ore 19:07 escono i consiglieri Quacquarini e Rubini Filogna) 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Chiudo le dichiarazioni di voto. Ci apprestiamo a votare l’argomento n. 38/2023. 

 

(Votazione per appello nominale) 

 

La votazione è chiusa. 

 

Presenti  24 

Votanti 18 

Favorevoli 18 

Contrari 00 

Astenuti 00 

Non votanti 06 (Andreoli, De Angelis, Diomedi, Eliantonio, Schiavoni, Vecchietti) 

 

Il Consiglio approva. 

Immediata eseguibilità. 

 

(Votazione per appello nominale) 

 

La votazione è chiusa. 

 

Presenti  24 

Votanti 18 

Favorevoli 18 

Contrari 00 

Astenuti 00 

Non votanti 06 (Andreoli, De Angelis, Diomedi, Eliantonio, Schiavoni, Vecchietti) 
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Il Consiglio approva. 

Ci apprestiamo a fare le ultime due votazioni. Argomento n. 39/2023. 

 

(Votazione per appello nominale) 

 

La votazione è chiusa. 

 

Presenti  24 

Votanti 18 

Favorevoli 18 

Contrari 00 

Astenuti 00 

Non votanti 06 (Andreoli, De Angelis, Diomedi, Eliantonio, Schiavoni, Vecchietti) 

 

Il Consiglio approva. 

 

(Alle ore 19:13 esce il consigliere Vecchietti) 

 

SANNA TOMMASO – Presidente 

Cortesemente, ho capito che volete levare le tende, un attimo! Immediata eseguibilità. 

 

(Votazione per appello nominale) 

 

La votazione è chiusa. 

 

Presenti  23 

Votanti 18 

Favorevoli 18 

Contrari 00 

Astenuti 00 

Non votanti 05 (Andreoli, De Angelis, Diomedi, Eliantonio, Schiavoni) 

 

Il Consiglio approva. 

Io vi ringrazio. Non è stata una gestione buffonesca, ci tengo a ribadirlo. Sono le 19:15, dichiaro 

chiuso il Consiglio comunale. Grazie e buona serata a tutti. 

 


